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GiRiS

PROBLEM

Kapitalist sistemin veya serbest rekabet rejiminin gecerli oldugu bir
ulkede, 6zel kesimin varligina ve ilke olarak benimsenmesine ragmen,
kamu kesiminin giderek agirlik kazanmasi halinde bu uUlkede "karma ekonomi"
modeli s6z konusu olmaktadir.

Karma ekonomi modelinde "kamu kesimi" ile "6zel kesim" beraberce ve
yanyana, ayni ortamda, fakat ayri ayri Uretici ve tlketici olarak bulunmakta, ayri
ayri karar ve tercih imkanlarina sahip olmaktadir.

Karma ekonomi modelini benimsemis bir tlkede en 6énemli sorun, kamu
kesimi ile 6zel kesim arasindaki en dogru ve en yararli iliskinin nasil olabilecegini
saptayabilmektir. Zira, kamu kesimi ile 6zel kesimin birlikte bulundugu karma
ekonomi modelinde ekonomik gelismenin ilk ve en dnemli sarti, kamu kesimi ile
O0zel kesim arasindaki iliskiyi en dogru ve en tutarl bir bigcimde saptayabilmek
ve bu iligkiyi en dizenli bir bigcimde surdurebilmektir.

Kamu kesimi ve 0zel kesim ayirimi hem gelismis hem de gelismekte olan
ulkeler igin buylik 6neme sahiptir. Bu ayirim bir taraftan siyasi yonelimi ortaya
koyarken bir taraftan da kalkinma yolunda en avantajli tercihi segebilme
kaygisiyla yakindan ilgilidir.

Diger ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de kamu kesimi-0zel kesim ayirimi
Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri tartisilan bir konudur. Ayirirm konusunda baska
bir deyigle, devletin ekonomideki agirligi ve sinirlari konusunda devletin
hedefleri olmus ve bu hedefler zamanla degi-sebilmigstir. Calismanin temel
problemi; planlanma ve gerceklesmeler i1siginda, kamu kesiminin ekonomideki
agirhigi ne olmalidir ve bu agirligin siniri nedir?

AMAG

Bu calismada Turkiye'de kamu kesimi ve 6zel kesimin normatif ve re-el
planda yeri ve sinirlari incelenecek , normatif (planlanan) boyutu ile reel
(gerceklesen) boyutu karsilastirilacaktir. Piyasa ekonomisi ve devlet kavraminin
gelisimine yer verilecek, oncelikle devletin olmadigi bir serbest piyasadan
hareketle devletin nigin var olmasi gerektigi sorusu cevaplanacaktir. Kuskusuz
kamu kesiminin ekonomideki yeri ve sinirlari, incelenen toplumun devlete hangi
g0Ozle baktigiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla devlet anlayisinin olusumu ve gesitli
sekillerine yer verilecektir.

Daha sonra kamu harcamalarinin izledigi seyirle ilgili olarak bir inceleme



yapilacak ve gesitli Ulkeler ile Glke gruplarindaki gelismeler ortaya konup, kamu
kesiminin sinirlari konusu ve nerede sinirlandirilmasi gerektigi ortaya koyulmaya
caligilacaktir.

ONEM

Arastirmanin, kamu kesimi 0zel kesim ayirimi konusunda hedefler ile
sonuglar arasinda karsilagtirma imkani saglamasi, kalkinmis ulkelerin
deneyimleriyle karsilagtirmalara i1sik tutmasi amacglanmigtir.

SINIRLILIKLAR

Kamu kesimi-0zel kesim ayirimi ile ilgili olarak sadece ekonominin genel
dengelerini olusturan degdiskenler dikkate alinmis olup, gelirlerle ilgili bir
analizden ¢ok harcamalar dikkate alinmistir ve arastirma raporunun kapsami
harcamalarla sinirlandiriimistir.  Dénem olarak herhangi bir sinirlamaya
gidilmemekle birlikte konunun incelenmesi Cumhuriyetin kurulusundan &énceki
donemden baglatiimis ve ekonomi kuramindaki gelismeler daha &nceki
yuzyillardan itibaren dikkate alinmistir.

TANIMLAR

NORMATIF: Yapilmasi gereken sey, uygulanmasi en dogru olan
sey anlamina gelmekte olup, arastirma raporunda, Devletin hedefleri ve
planlarda belirtilen amaglar olarak kabul edilmistir.

REEL: Gergeklesme, elde edilen sonug.

YONTEM

- ARASTIRMA MODELI: Arastirma tarama modelindedir.

- VERILER VE TOPLANMASI: Bes Yillk Kalkinma Planlar, Yil
Programlari ve konuyla ilgili diger kaynaklardan taranarak
belirlenmistir.



Birinci Bolum
Piyasa Ekonomisi ve Devlet

I-Piyasa Ekonomisi

Piyasa mekanizmasi belli ekonomik modellerin, belli sistemlerin temel
Ozelligini ve 0zunu olusturur. Piyasa ekonomisi modeli, teorisi ve uygulamasi ile
cok gerilere giden tarihi Ozelliklere sahiptir. Caglar boyunca degismis,
gelismis, zaman ve mekan icinde bazi farkhlasmalar géstermis, fakat 6zu, temeli
degismemistir.

Dar ve basitlestiriimis anlami ile piyasa; mal ve hizmetlerin alinip satildigi
yerdir.? Piyasa ekonomisinin uygulanabilmesi icin varolmasi gereken bir takim
temel sartlar vardir.

Bu gerekli sartlar, hukuk dizeni, mulkiyet hakki, devlet bicimi, devlet
felsefesi olup, kisisel davraniglar, sosyal yapl, sosyo-kiltirel ortam,
muesseselerin 6zelligi, zihniyet, felsefe, psiko-sosyal 6zelliklerle yakindan
ilgilidir.

Genis anlamda piyasa ekonomisini ise; temeli esas itibariyle 06zel
tesebblse ve serbest rekabete dayanan, kaynaklarin dagiliminda yine esas
itibariyle fiyat mekanizmasinin ve dlnya fiyatlarinin hakim kilindigi, devlet
mudahale ve yatirnmlarinin asgari duzeye indirildigi ve kamu sektorinun
GSMH icindeki payinin duasuruldigu, kamu yatirnmlarinin ise daha ziyade
altyapi yatinmlarina hasredildigi bir ekonomik sistem olarak tanimlayabiliriz.
Piyasa ekonomisinde dis ticaret alaninda ve doviz islemlerinde de serbesti
asildir. Korumacilik terk edilerek ithalatta liberasyona gidilir. Coklu veya katl
déviz kuru yerine tek ddviz kuru kullanilir. ice déniik ithal ikamesine dayali
sanayilesme yerine, fiyat mekanizmasini, dinya piyasa fiyatlari ve denge
doviz kuru ilkesi uygulamalari gergevesinde ihracata yonelik bir ekonomi hedef
alinir.®

A- Piyasa Ekonomisinin Temel Ozellikleri
Piyasa ekonomisinin dort temel 06zelligi bulunmaktadir. Burada bu

Ozelliklerden ana hatlariyla bahsedilmis ve bunlar hakkinda mevcut olan
elestirilere kisaca yer verilmistir.

' Vural Savas, Piyasa Ekonomisi, Eskisehir iiBF Yay., Eskisehir-1987, s.7

2 Vural Savas, age, s.7

3 Mikerrem Hig, "Gelisme Stratejileri ve Makro Ekonomik Politikalar Piyasa Ekonomisi, Felsefesi,
Temel Kurallari ve Uygulamasl”, 3. izmir iktisat Kongresi tebligi, s. 141



1- Ferdiyetgilik ve Ozel Miilkiyet

Piyasa ekonomisini belirleyen temel o6zelliklerden biri "ferdiyetci"
(bireyci) olmasidir. Ferdiyetcilik, ferdi, toplumun temeli kabul eden bir gorustdr.
Bu goérUse gore; toplum, fertlerin toplamindan ibarettir. Herhangi bir toplumsal
hareket, ancak toplumu olusturan fertlerin, iradeleriyle bodyle bir hareketi
istemelerine baghdir. Fertlere disaridan herhangi bir géris veya davranig bigimi
empoze etmek s6z konusu olamaz, "esitlik" veya "adalet" gibi ahlaki sorunlar,
eger toplumu olusturan fertler tarafindan benimsenip istenirse ortaya c¢ikabilir.
Ote yandan milkiyet mutlaktir. Her insanin kendine ait bir milki vardir ve bu
mulk sadece ona aittir.

2- Rasyonellik

Piyasa ekonomisinin bir diger 6zelligi ekonomik ve sosyal birimlerin
"rasyonel" oldugunu kabul etmesidir. Bir bagka deyisle fertler, ister tlketici ister
uretici olsunlar, kendileri ile ilgili kararlari alirken mevcut bitin bilgileri ve kendi
tercihlerini dikkatle degerlendirir ve "kigisel c¢ikarlarini® en iyi sekilde
koruyacak kararlari alir.

Piyasa ekonomisinin dngérdigu "rasyonalite" hesapgilik ve firsatgilik
(oportinizm) ve maksimizasyon karakterlerinden mutesekkil "karci ve faydaci"
bir Kisilik tavridir.

3- Tam Rekabet ve Goriinmeyen El

Tam rekabet piyasasinda piyasa mekanizmasi geregi ¢ok sayidaki alici
ve satici salt kisisel c¢ikarlari pesinde kosarken, bilmeden butin toplumun
yararina da hizmet ederler. Boyle bir hizmet; fertler tarafindan ne 6nceden
tasarlanir ve ne de bir otorite tarafindan zorla yaptirilir. Fertler kendi ¢ikarlarini
korurken toplumsal c¢ikarlarinda en iyi sekilde korunup gelistiriimesine neden
olurlar. Yani her fert kendi amacina ulagirken gorinmeyen bir el tarafindan,
aklindan gecirmedigi bir amaca da hizmet etmeye yoneltilir.

4- En lyinin Yasamasi

Herkesin rasyonel davranip kendi c¢ikarlarini  korudugu ve
davranislarinin baskalarini nasil etkiledigine hi¢ aldirmadigi bir ortamda, ancak
bu sekilde davranmayi basarabilenler yasayabilir. Kendi ¢ikarini geregi gibi
koruyamayan veya bagskalarini da dusinmek gibi bir hata isleyenin ayakta



kalmasi s6z konusu degildir.* Bu durum dogal seleksiyonun, piyasa
ekonomisindeki modelidir.

B- Piyasa Ekonomisine Yoneltilen Elestiriler

Her ne kadar piyasa ekonomisi modelinde ferdin, toplumun temel
unsuru oldugu ve piyasa mekanizmasi iginde butun basarinin hak ve
sorumluluklarin tek kaynagi oldugu goérisu, demokratik toplumlarda genel kabul
gormausg bir ilke olmasina ragmen, basaridaki tek gercekligin bu olmadigi, tarihin
cesitli ddnemlerinde bundan farkli durumlarin da oldugu gérilmistir. Ornegin
Japonya'nin basari nedenlerini inceleyen bilimsel arastirmalara goére, bu
basarinin temel nedeni Japonya'nin sahip oldugu "degerler" sistemidir. Bu
sistem bireyin kendisini para ve fayda kazanmaya oldugu kadar, bilingli olarak
topluma hizmet etmeye de adamasi gerektigini savunur.

Ferdiyetcilige yoneltilen bir bagka elestiri de, K. Arrow'un "Seg¢im
Paradoksu" veya "imkansizlik Teoremi" diye adlandirilan teorisinden
gelmistir.> Arrow bu teorisi ile, sadece ferdi tercihlere dayanan toplumsal
kararlarin rasyonel olamayacagini, cunku ferdi tercihleri toplumsal tercihlere
doéniistiirecek tutarli bir secim mekanizmasinin olmadigini ispatlamistir.®

Bu gorise yoneltlien en o6nemli elegtirilerden biri de, fayda
hesaplamalarinin sadece ferdi tercihlerle belirlenmesi mimkin olan "tercihin
yogunlugu" gibi bir kavrama dayanarak yapilmasidir. Fertler, bilerek veya
bilmeyerek tercihlerini yanlhis aciklarlarsa, bunlara dayal toplumsal tercih
hesaplari da yanlis olusacaktir.

Yukarda belirtilen bu elestirilerin yaninda serbest piyasa sisteminin
isleyisine ve gorunmeyen el teorisine yonelik olarak ta bazi elegtiriler
yoneltilmistir. Bunun diginda etkinlik-adalet ters iligkisi Uzerinde de elestiriler
yogunlasmigtir.

C- Piyasa Ekonomisinin Basarisiz Oldugu Durumlar

Iktisat literatirinde "rekabetgi fiyat mekanizmasinin yetersizlikleri"
veya kisaca "piyasa hatalari" diye adlandirilan bazi engeller, tam rekabet sartlari
mevcut olsa dahi, piyasa mekanizmasinin Uretim ve tlketim etkinligi ile
kaynaklarin etkin dagilimini saglamasina engel olur. Rekabetgi fiyat

‘ Vural Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, Beta Yay., ist-1978, s.52
5 K.J. Arrow, Social Choise and Induvidual Values, Wiley, Newyork-1964
¢ 6-Vural Savag, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, age, s.63



mekanizmasinin, yani piyasanin, umit edildigi sekilde islemesini
engelleyen bu 6zel durumlari; 1-Kamusal Mallar,2-Digsalliklar,3-Artan
Verimler Hali,4-Gelir Dagihminin Durumu olarak gruplandirmak mumkunddar.

1-Kamusal Mallar

Piyasa ekonomisiyle ilgili temel bir faraziyeye gore, her ferdin ulasacagi
tatmin (fayda) seviyesi sadece o ferdin tlkettigi mallarin fiyatina, ureticinin
uretim seviyesi de sadece o Ureticinin kullandigi faktor miktarina baghdir.
Gergek dunyada durum bdyle olmayabilir. Teknik deyisle bazi mallar "ortaklasa
tuketilen" mallardir. Bu tir mallarin en onemli 6rnekleri milli savunma hizmeti,
hukuk sistemi ve bazi ¢gevre koruma hizmetleridir. Bu gibi ortaklasa tuketilen
mal ve hizmetlere "kamusal mallar" denilmektedir.

Kamusal mallarin bazi 6zellikleri, piyasa mekanizmasinin kaynaklari
etkin bir sekilde dagitmasini engeller. Bu ozelliklerin basinda "tam kamusal
mallar" adi verilen mallarin "birlikte tuketim" veya "tUketicilerin birbirine rakip
olmamasi" ozelligi gelir. Buna gore tam kamusal mallarin bir fert tarafindan
tuketilmesi, diger tuketicilerin ayni anda ayni mal tuketmelerine engel olmaz.
Ote yandan tam kamusal mallarin bir diger 6zelligi de bazi fertlerin bu mallari
kullanmalarina mani olunamamasidir. Piyasa ekonomisinin isleyisine engel olan
bu iki unsur, piyasa fiyat mekanizmasinin igslemesine de engel olmaktadir.

2-Digsalliklar

Piyasa ekonomisinin, tam rekabet sartlari saglansa bile etkinligini
azaltan nedenlerden biri de "digsalliklar" diye bilinen durumdur. Digsalliklar,
genel bir tanimlama ile, bir bireyin (bir fert veya bir firma olabilir) kendi amacini
gerceklestirmek icin yaptigi bir faaliyetin baska bireyleri etkilemesi halidir.
Baska bireyler Gzerindeki bu etki olumlu yada olumsuz olabilir. Bu durumlara
gére "olumlu digsallik" veya "olumsuz digsallik" olusmaktadir. Hangi
durumlar olursa olsun, ortaya c¢ikan bu digsallik, etkenlik sartlarinin
gerceklesmesini onler ve kaynak dagiliminin olmasi gerekenden farkli bir
durum gostermesine neden olur.

Olumlu digsallik, bir birey davranisinin bir baska bireye yarar saglamasi
halidir. Bu yararlar bir bireyin tipki bir kamusal maldan yararlanmasina engel
olunamamasi gibidir. Dolayisiyla bdyle bir yarar fiyatlandirmak mumkun
degildir. Olumsuz digsalliklar da, bir bireyin davranigindan bagka bireylerin
kayba ugramasi halidir. Olumsuz digsalliklarin tipik ornekleri olarak,
fabrikalarin ve tasit araglarinin yarattigr ¢evre kirliligi, trafik sikigikhgi, orman,
deniz ve gol gibi dogal varliklarin k6tu kullanimi sayilabilir.



Bu aciklamalardan anlasiimis olacagr Uuzere digsalliklar, fiyat me-
kanizmasinin etkin sonuglar vermesini engeller. Olumsuz digsalliklara ug-
rayanlarin, bu digsalliklara yol acanlari engellemesi ve o6te yandan mdulkiyet
hakkinin hem hak hem de sorumluluk haline donusturilmesindeki guglukler,
devletin piyasa mekanizmasina mudahale etmesini gerekli kilar.

3-Artan Verimler Hali

Bir firma Uretim miktarini kisa déonem Uretim miktarinin Gzerine c¢ikarirsa,
yani kullandigi faktorlerin miktarini devaml olarak artirirsa ¢ durumla
karsilasabilir. Bunlar "azalan verimler hali","artan verimler hali", "sabit
verimler hali" diye adlandirilir.

Bir sektorde artan verimler haline gore calisan bir firmanin mevcudiyeti
tam rekabet piyasasinin isleyisini bozup, etkinligini kaybetmesine neden olur.
Badyle bir firmanin mevcut oldugu sektorde, kisa bir sire icinde rekabet ortadan
kalkar ve bir monopol durumu dogar. Cunku artan verimler nedeniyle buyuk
firmalar ¢ok dusuk maliyetlerle Uretimde bulunabileceklerinden, kiguk firmalarin
sektorii terk etmesine neden olacaklardir.”

Artan verimler halinin tam rekabet piyasasinin etkin islemesine engel
olmasi kargisinda devlet U¢ degisik tavirdan birini takinabilir. Birincisi,
ekonomiye hi¢gbir midahalede bulunmayip firmanin monopollesmesine
izin verirken monopolcu firmanin getirecegi teknik yeniliklerden yararlanir.
ikincisi, devlet monopolcii firmaya, ya uygulayacagi fiyat sinirlamasiyla veya
firmanin karlilik oranini belirleyerek miidahale edebilir. Uglincisi, devlet artan
gelir haliyle ¢alisan firmayi bir kamu iktisadi tesebbusu olarak isletmeye karar
verebilir. Bu durumda devlet sz konusu KiT'in karini tekrar toplumun refahini
artirma yonunde kullanabilir.

4-Gelir Dagiliminin Dununu

Tam rekabet piyasasinin kendiliginden ve her zaman et kin olmasini
saglayan ve daha o6nceden agiklamis oldugumuz sartlarin bir 6zelligi her tarla
gelir dagiliminda gecerli olmasidir. Geleneksel iktisat teorisinin en buyuk
zaafl, butin onemli etkinlik kosullarinin tespitine yer vermesi, gelir dagilimini
ihmal etmesidir. Her tarla gelir dagilimi i¢in etkinlik sartlarinin gergeklesmesi
mumkin olduguna gore, toplumsal yonden oOnemli olan nasil bir gelir
dagiliminin "kabul edilebilir" bir gelir dagilimi oldugunu belirlemektir.®

" David Beqg, S. Fischer, Economics, Mc Graw Hill Company,
Londra-1991,s.53
® Vural Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, age,s.50-92



lI-Devlet Kavrami

Piyasa ekonomisinin yukarda sayilan eksikliklerini veya yetersizliklerini
ortadan kaldirmak veya hi¢ olmazsa asgariye indirmek istegi bizi "devlet"
kavramina goéturmektedir. Piyasa ekonomisine baglilik derecesi ne olursa
olsun hemen her ekonomide bir "devlet" vardir. Devlet, cagimizin politik ve
sosyal felsefesine uyarak bazi dnemli gorevleri yerine getirir. Bu gorevleri yerine
getirirken de bazi mallari Uretir ve hizmetleri yerine getirir.

Bunlarin bazilari yalniz devletin yapabilecedi, i¢ glvenlik, savunma genel
saglk hizmetleridir. Kisaca devlet 6zel sektorin yapmak istemedigi, yapmasinda
sakinca gordugu veya serbest tesebbus faaliyetlerinin disinda bulunan kamu
mallarinin ve hizmetlerinin Ureticisidir.

Her ne kadar, yurttaglarin siyasal organlar Uzerinde dolayli ve dolaysiz
denetimi (¢cikar ve baski gruplari, siyasal partiler araciligiyla) s6z konusu
olsa da, devlet 6zerk bir birim olarak kabul edilmektedir. Devlet tek karar alma
merkezidir.’

A- Teorik Olarak Devlet Kavraminin Geligimi

Kamu kesimi 06zel kesim ayirimi kuskusuz toplumun devlet
kavramindan ne anladigi ile yakindan ilgilidir. Yani toplum, devlete ne gozlyle
bakiyor ve devletten ne bekliyor?

Devlet nedir sorusunun cevabi farkl olmustur. Ginumuzde ise bu soruya
uc sekilde cevap aranmaktadir. Sozlesme, sdzlesme/cebir ve cebir yaklasimi.
Once bu yaklagimlara gz atalim.

1) S6zlesme Yaklagimi

Bu yaklasima gore, bireyler temel ekonomik 6zneler olup, devlet bir
eylem veya bir hareket araci olmaktadir.’® "Salt" sézlesme yaklasiminin 6z,
sdzlesmede yer alan konularda tam gonulli muvafakat ile anlagsmaya
variimasidir. Bu muvafakatin sebebi, bireyin ¢ikarina en iyi hizmet seklinin
sdzlesmeye uygun hareketle mUmkin olabilecedidir. Sézlesmeci gortsun
mantigl asagidaki gibidir.

Dunyada birden fazla kisi bulunduguna gore, insan davraniglari birbirinden
etkilenmektedir. Herhangi bir bireyin davranisi, az veya ¢ok, baskalarinin

° Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yay.,Ankara-87, s. 15
19 Sinan Sénmez, age, s.45



davranisi ile sinirlanmaktadir. Her birey icin kisisel kaynak ve hedef
yelpazesinin varoldugu kabul edilirse, bunlar agisindan diger bireylerin
faaliyetleri yardimci veya aleyhte olarak dusunulebilir. Higbir sozlesmenin
varolmamasi halinde, kendi amaglarini gerceklestirmek isteyen bireyler ya
birbirleri ile isbirligi yapmak veya c¢atismak zorundadirlar. Her rasyonel birey,
potansiyel kazan¢ veya zararin diger bireylerle igbirligi veya catismada
yattiginin farkindadir."

Sozlesmeci devlet teorisine goére, her bireyin isbirligi ¢ézUmuna tercih
ettigi anlasilir. Zira her birey, isbirligini benimseme sayesinde, bireysel
faaliyetlerde rekabet ile erisebileceginden c¢ok daha fazlasini elde
edebilecektir. Boyle bir igbirligi davranigi, bireyin disindaki bir sosyal birime
yani bir dernege ihtiyag gosterir. Cunki bdyle bir dernek igerisinde bireyler ortak
olarak arzu edilen sonuglari, isbirligi ile gerceklestirebilirler.

Ancak, bu sekilde bir devletin kurulusu, bazi sonucglari da beraberinde
getirir. Tatmine caligilan amaglar yelpazesi dolayisiyla devletin kurulusu halinde,
bu maddi amagclarin karsilanabilmesi i¢cin maddi kaynaklara sahip olunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla devlet, yalnizca birbirleriyle kaynasmis bireylerden
degil, fakat devletin amaclarinin gerceklestiriimesinde kullanilacak maddi
kaynaklar toplulugundan, bir bagka deyisle "Ulke"den olusur.'

Sézlesme yaklagsimindan hareketle temel olarak iki okul olusmustur. italyan
ve Isve¢ okullari, piyasa ile bireysel deger kavramini bagdastirmaktadir.
Yazarlar kamu maliyesi teorisinin, 0zellikle kaynaklarin esgit dagilimini
saglayan mekanizmasinin tanimlanmasi Uzerine egilmigler ve bu cergevede
de rekabetgi mubadeleyle butce mekanizmasinin nasil bagdasabilecegi Uzerinde
durmuslardir.

italyan iktisatcilar probleme kamu mali ile ézel mal birbirinden ayiran
teknik farkhlik yoluyla yaklagsmislardir. isve¢ okuluna bu analiz daha karmasik
bir sekilde gegmistir. Bu iki okulun ulastiklari ortak sonuglar soyledir;

-Kamu hizmetlerinin hedefi bireysel faydalarin maksimize edilmesine

yoneliktir.

-Uretilecek kamu hizmetlerinin tiri ve miktari konusunda
ekonomideki c¢esitli birimlerin hemfikir olup olmadiklarini disinmek igin
oncelikli bir neden yoktur.

-Bireysel tercihlerin toplanmasi problemi oldugu igin ortak karar alinmasi
s06z konusudur.

-Devletin ¢ozmek durumunda kaldigi problemlere iliskin davranig kurallarini
belirlemek mumkuin degildir. Yalnizca problemlerin nasil ele alinacagi belirtilebilir.

1 D.K.Whynes-R.A.Bowles, The Economic Theory of State, Oxfort-78,
M.Robertsn, s.3
12 Glneri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ank-86, SBF Yay., s.29



-Vergileme yararci ilkeye dayanmalidir.™

2- Sozlegsme / Cebir Yaklagimi

Yukarida so6zlesme yaklasiminda ele alman teoride, sdzlesmenin
mahiyeti ¢ok sinirhdir. Bir bagka deyisle potansiyel olarak kazancgli ¢gikacak her
birey, anlasmaya dahil olmaktadir. Ancak bu sdzlesme yaklasimi, sezgisel
olarak tum sorunlari ortadan kaldirmamaktadir. Ki bu egilim, sozlesme
yaklasimini kabul etmis ¢ogu teorisyenleri bile endiseye dusurmektedir. Zira bu
teorisyenleri endiseye dusuren husus soOzlesmenin tek bir nitelikte
anlasiimasidir. Sézlesmenin mahiyeti konusunda iki ihtimal mevcuttur.

Ilk olarak her birey her belli konudaki tim eylemlerine ait kendisini
baglayan bir sozlesmeye imza koyarak taraf olmaktadir. S6zlesmenin tumu
gbzonunde tutuldugunda, bireyin anlagsmaya taraf olarak kazangh c¢ikacagi
bilinmekle birlikte, belli alanlarda kendi kisisel gorusine gore kolektif
sonuglarin daha dusuk dlzeyde fayda saglayacagini dusunmektedir. Bu
konular gundeme geldiginde, isbirligi yapacagina, rekabet etmeyi tercih edebilir.
Dolayisiyla bireysel ve derneksel amaglar daha onceki konularda oldugu gibi,
icice degildir. ikinci olarak, birey sézlesmeyi kabul edip onaylamasina ragmen,
diger uyeler sozlesmeye sadik kalirken kendisinin s6zlesmeyi ihmal etmesinin
kisisel agcidan optimal sonucu verebilecegine inanabilir.

Egder kurallara bas kaldiran birey daha da inat¢l oldugunu ispat ederse
teorisyenlerin gogu bu takdirde dernek icin zor kullanmaktan baska higbir se¢im
kalmadiginda anlagmaktadirlar. Eger birey kendi rizasiyla kurallara uymazsa
kendisinin uymaya zorlanmasi gerekir. Dolayisiyla sosyal kararlari alanlarin bu
tir insanlara dunyevi mueyyideler uygulayabilmek icin siddet
kullanabilme imkanlariyla donatiimalari gerekmektedir.

3- Cebir Yaklagimi

Bundan oOnceki iki yaklagimda, zimni olarak so6zlesme
gonulliluk  esasi uzerine oturtulmaktadir. Dolayisiyla bireylerin  kendi
eylemlerinde hur olarak sec¢im yaptiklari ve buna gore kendilerine en yuksek
potansiyel kazanci saglayacak bir dernege katildiklari varsayilmistir.

Sozlesme / cebir teorileri s6z konusu oldugunda, devlet kurulduktan
sonra tum bireylere sosyal kurallarin tatbik edilebilmesi igin sosyal kararlari
alanlara bir tekel gucu verilmektedir. Varsayalim ki belli bir gruba dahil bireyler

13 13-Sinan Sénmez, age, s.46



daha devlet kurulmadan once bu tekel glcune sahip olsunlar. Bu gug¢ cesitli
sekillerde anlagilir. Salt askeri gugten (siddet tehdidi), ekonomik glce (bir sinif
ekonomik kaynaklari denetim altina aldigindan, bunlara ulasamayan
bireylerin yasayamamalari) kadar cgesitli yollar vardir. Bu durumda nihai
sdzlesmenin yalnizca gucli sinif tarafindan dizenlenmesi muhtemeldir. Diger
tum bireyler ise bu s6zlesmeyi zor altinda imzalarlar, zira onlara agik iki se¢im
vardir. Ya sozlesmeyi imzalayip dernege uye olmak veya Olmek. Bu segimle
karsilasan bireylerin genellikle katilmayi tercih ettikleri gortlmektedir.

Bu glcli sinif kendi sartlarini sézlesmeye kural olarak koydurabilir.
Bunun oOtesinde, sosyal karar almayi ve sOzlesmeye dayanarak tum devlet
yapisinin bu belli sinifin c¢ikarina hizmet edecek sekilde olusturulmasi
saglanabilir."

Alman okulu organik kamu maliyesi yaklagsiminin simgesi olmustur.
Bu okula goére, her tiurli zorlayiciiga sahip olan devlet, toplumu temsil
etmektedir. Bu nedenle de toplum Uyelerinin ortak ihtiyaglarini karsilamak
durumundadir. Boylelikle toplum Uyeleri arasinda uyusmazlik olamaz ve
uyeler mantiksal olarak genel cikara yonelik hizmetlerin Uretim maliyetlerine
katilirlar.

List,, dogmakta olan sanayinin korunmasini devletin temel
gorevlerinden biri olarak gormekte ve devletin genel ¢gikar dogrultusunda,
yani ekonomik buyumeyi saglamak icin faaliyetleri orgutlemesi gerektigini
savunmaktadir. Alman okulunun resmi temsilcisi olan Wagner, temel olarak
zorlayici ekonomi ile piyasa ekonomisini birbirinden ayirmakta ve bu iki tar
ekonomi arasindaki iligkilerin tarihsel analizini yapmaktadir.

Boylece Alman okulunun ortaya koydugu gorasun temel
dayanaklari ortaya ¢ikmaktadir:

-Devletin urettigi degerler ortak (kolektif) niteliktedir. Bireyler toplum
uyeleri olmalari nedeniyle esit yarar elde ederler.

-Boylelikle bireysel tercihlerin ¢atismasi igin neden kalmamaktadir.
Tum gugluk yurttaglik anlayisinin veya bilincinin yeterince olugsmamasindan
kaynaklanmaktadir.

-Kamu harcamalarinin igerigine toplum karar verir.

-Devletin normatif davranisi s6z konusudur.

-Tum vergi yukumluleri kamu harcamalarindan esit vyarar
sagladigina goére, tek farkliik mali guclerinden (vergi 6deme glcu)
kaynaklanmaktadir.®

Sonug olarak bu kabaca c¢izilen gizgilerden, devletin ne olduguna

' Guneri Akalin, age,s.33
'> Sinan Sénmez, age, s.47



dair bir fikir edinmek mumkundur. Devlet, bireylerin kurdugu bir cemiyet olup, her
birey kurallara uymak ve sosyal kararlari alanlar tarafindan uymaya zorlanmak
durumundadir. Bu kurallara uymak ya gonulli ya da zorla kargilagsmak sonucu
olabilir."

B- Gunumuzde Uygulamada Devlet Anlayisi

Devletin mahiyeti ve kaynagi ile ilgili gorugleri ele aldiktan
sonra, gunumuzde siyasi iktidara ve dolayisiyla devlete damgasini vuran
devlet anlayislarina kisaca dedinmek gerekir. Zira siyasi iktidarlarin devlet
yorumuna gore, kamu sektorunun genigligi ve kamu ekonomisinin fonksiyonlari
degisecektir. Bundan oteye ekonominin ve Ozellikle kamu ekonomisinin, siyasi
niteligini ihmal ederek tahlii yapmanin ve anlamanin mumkin olmadigini
belirtmekte yarar vardir.

GUnUmuzde devlet anlayisi dort ana baglikta incelenmektedir;

1) Muhafazakar (Freidman) Devlet Anlayisi
2) Liberal (Galbraith) Devlet Anlayisi
3) Sosyal Demokrat Devlet Anlayisi

)

4) Marxist Devlet Anlayigi

1) Cagdas Muhafazakar (Freidman) Devlet Anlayisi

Friedman c¢esitli yayinlarinda kendi deyigiyle "rekabetci" kapitalizmi
yani, ¢cagdas muhafazakar devlet anlayisini yorumlayarak dile getirmektedir.
Liberallerden ayrildigi en belirgin nokta, devletin ekonomiye mudahalesini ilke
olarak kabul etmemesidir.

Friedman'a gore devlet anlayisi, 6zgur bir Ulkede ne paternalistik
ne de organistik olmamalidir. Toplum 6zgur insanlarin toplamindan ibaret olup,
onlarin Uzerinde yer almaz. Bu 6zglr insanlar "Ulkem bana ne verdi" veya "ben
ulkeme ne verdim" diye sormamalidirlar; sormalari gereken sey "ben ve
yurttaglarim devlet araciliyi ile ne yapabiliriz?" olmalidir. Ik amag ise
dzgurliklerin - korunmasidir.  Ozellikle devletten vyararlanirken, devletin
o6zgurlukleri tehdit etmemesi icin su ilkeler Uzerinde uzlagiimasi gerekir:

(i) Devletin faaliyet alani sinirlanmali ve dar tutulmahdir. Devletin ana
islevi 6zgurluklerin dig dusmanlardan ve yurttaglarin saldirisindan korunmasi ve

¢ Glneri Akalin, age, s.34



Ozel s6zlesmelerin yerine getirilmesinin saglanmasi ile rekabetgi piyasanin tesviki
olmaldir.

(i) ikincisi devletin (iktidarin) giicti dagitiimalidir. Ozgrliklerin
korunabilmesi igin, iktidarin bélinmesi yani merkezi devlet ve mahalli idareler
arasinda paylastiriimasi gerekir. BOylece secenekler c¢ogaltilabilir ve segim
yapabilme 6zgurligu korunur.

Rekabet¢i kapitalizmin 06zelligi; ekonomik iktidari, siyasal iktidardan
ayirarak, siyasal oOzgurluklerin tesviki ve gelistiriimesi ile ayni zamanda
ekonomik ve siyasal iktidari birbirine karsi dengeleyebilmesidir.

Temel olarak, isbdlumu yaparak ihtisaslasmis milyonlarca kisinin
ekonomik faaliyetlerini koordine etmede iki yol vardir.

ilki merkezden yonetimdir ki zor kullanmay! icerir. Ordunun ve modern
totaliter devletin uyguladigi tekniklerle yapilir.

ikincisi ise bireylerin "géniilli isbirligi"
ile saglanir.

ile yani piyasa mekanizmasi teknigi

Milbadele islemi (ekonomik islem) iki tarafin rizasina ve bilgi sahibi olarak
aldiklari kararlara dayaniyorsa, iki taraf da bu gonulla igbirliginden yararlanir.
Boylece mibadele, zorlamaya basvurmaksizin koordinasyonu gergeklestirir.

iste bu serbest tesebbiis mibadele ekonomisine "rekabetci
kapitalizm" adi verilmektedir. Siyasal ve ekonomik ikdidarlarin ayrildigi ve
dagitildigir  bu ekonomide devletin goérevi, gonulli muabadele duzeninin
korunmasidir. Bunun igin devlet, monopollere karsi "anti-trust" yasalari ile
mucadele eder. Yalniz teknik monopoller ve digsal ekonomiler alaninda devletin
mudahalesi yararlidir. Teknik monopolleri diuzenleyerek, 06zel tesebbuse
birakmak en az zararli olanidir. Devletin cocuklar ve akil hastalari gibi
korunmaya muhtag olanlari esirgemesi savunulabilir.

iste  bu sayllanlarin  disinda, c¢odunluk esasina dayal temsili
demokrasilerde uygulanmakta olan rekabetci-kapitalizmde devletin baskaca
bir fonksiyonu yoktur ve olmamalidir."’

Sonug olarak, Friedman, Refah devleti uygulamalarinin toplum ihtiyaclarini
karsilamaya yoneldigini, ama bu ihtiyaglari ortadan kaldiramadigini, dolayisiyla
sorunlarin  taleple ilgili  yaninin  ¢6zumlenmesine  karsilik  arzin
dizenlenmesinin ihmal edildigini belirtmekte; ikinci olarak, Refah Devletinin
artan bicimde kendine kaynak ayiran ve gittikge genigleyen bir brokrasiyi
besledigini, bu durumdan da baslangi¢ta hedeflendiginin aksine yoksullardan

7M. Friedman, Capitalizm and Freedom, Chicago-1962, Chicago U.P.,s.I3



cok, st ve orta gelir gruplarinin fayda sagladigini ifade etmektedir.®

2- Cagdas Liberal Devlet Anlayisi

Bu bakis acisi icinde devlete, toplumu olusturan kisilerin amaclarindan
baska bir amag¢ atfedilemez. Devlet kesimini yaratan neden, kisilerin tim
arzularinin piyasada serbest degisimler yoluyla karsilanmasi yonundeki
imkansizliktir. Su halde, devletin gorevi bir yandan piyasa mekanizmasinin
dizenli calismasini saglamak, diger yandan da piyasa mekanizmasi ile
karsilanmasi imkansiz ya da sakincali olan Gretimi gerc;ekle\gtirmektir.19

Gunumuzde Liberal goérusun devlet anlayisini yansitan Galbraith olmakla
birlikte, onun c¢agimizda liberal duslnceyi yeniden kurumlastiran Lord
Keynes'ten esinlendigini ifade edebiliriz.?°

Galbraith, ABD ve AT JUlkelerindeki gelismelere bakarak, rekabetgi
kapitalizmin ortadan kalktigini, buylk Olcekli firmalarin piyasalara egemen
oldugunu belirtmektedir. Nitekim ABD'de ilk 500-600 firma, sinai faaliyetin 2/3
unt meydana getirmektedir. Avrupa'da da durum farklh degildir. Bu firmalar g¢ok
karmasik bir teknoloji ve ¢ok ihtisaslagsmig bir insan gucu kullanmaktadir. Ayrica
bu igletmeler sahip olduklari sermayeyi genellikle oto finansman yolu ile
saglamakta, yonetimlerinde sermayedarlara degil kendi orgutlerine kargi sorumlu
olmaktadirlar.

Piyasa mekanizmasi ekonomik hayati yonlendirebilme niteligini
kaybetmekte ve bunun vyerini firma boyutundaki planlama mekanizmasi
almaktadir. Bu dev igletmeler kamu-oyunu kazanarak iktisat politikasini kendi
amaglari yonune cevirebilmektedirler. Egitim ve bilim kurumlari bir siyasal gug
olarak; yaslanarak tilkenmis sendikalarin yerini almaktadirlar. iste modern
devlet, cagdas dev isletmelerin ihtiyaclari ve amaclari gbzonunde tutularak
anlasilabilir.?’

GuUnumuazan sanayilesmis kapitalist ekonomileri, 6zel kesim tiketim mallari
acisindan bolluk, toplumsal hizmetler agisindan ise kitlik igindedir. Bu nedenle
modern devletin gorevi duzenleme ve destekleme faaliyetleri ile bu toplumsal
hizmetler acigini kapatmak ve kapitalist sistemi, sirketlerin amacina hizmet
etmektense toplumun refahini artirmaya yodneltmek olmalidir. Devlet 6zellikle
konut yapimi, saglik, toplu tasimacilik, gcevre korunmasi ve guzel sanatlar gibi
onemli kamu yararlari olan hizmetleri iizerine almalidir.?

'8 M. Friedman, Free to Choose, Penguin, 1983, s.148

19 Ozhan Uluatam, Kamu Maliyesi, Teori Yay., ist-1987, s.15

20 Guneri Akalin, age, s.56

21 21-J.K. Galbraith, The New Industrial State, N.Y-1967, Hamist Hamilton, s.370
22 J K. Galbraith, Ekonomi Kimden Yana, Altin Kitaplar, istanbul, s. 16



3-Sosyal Demokrat Devlet Anlayisi

Sosyal Demokrasinin veya Sosyal Demokrat hareketin kaynagi Alman
Sosyal Demokrat Partisindeki muhaliflerince  "revizyonizm" diye
adlandirilan akimdir.?® Bu bélinmede Radikalleri Rosa Luxenburg, Sosyal
Demokratlari ise Bernstein temsil etmistir. Bernstein, Marx'in goéruslerinin teorik
temellerini teskil eden tarih felsefesini (tarihi materyalizmi) ve artik deger
kuramini elestirmistir. Bernstein'e goére kapitalizmin evrensel bunalimi ve
cokisl, reformlar yiziinden, gergeklesmeyecek bir kehanettir. Ayrica Uretim
araclarinin, sosyalizmi saglayacak kadar yogunlastig séylenemez.?*

Sosyal Demokrat gortusu Marxist gorusten ve sag gorusten ayiran
baslica 6zellikler sunlardir:

i- Sosyal Demokrat gorusti Marxist gorusten ayiran 6zellik, sosyal
demokrasinin sézlesme yaklasimini kabul etmis olmasi, komunist goérusin
ise genel olarak cebir yaklasimini benimsemis olmasidir.Pratikte bu
husus sosyal tercihlerin alaninin sinirlanmamasi ve iktidarin oylama ile el
degistirmesi seklinde 6zetlenebilir.

ii- Sosyal Demokrat goérisi sag yani Liberal ve Muhafazakar
anlayistan ayirt eden o6zellik, sosyal demokratlarca teorik de olsa sosyalizmin
nihai amag olarak taahht edilmesidir.>®

4- Marksist Devlet Kurami

Marksist devlet kuraminin teorisyenleri Marx, Engels ve Lenin'dir. Bu
yaklasima gore devlet sinif catismasini denetlemekten dogar. Ekonomik
olarak egemen olan sinif, devletin aracilidi ile siyasal olarak ta egemen sinif
olur ve ezilen siniflari sémirmek ve baski altinda tutmak igin yeni araglar elde
ederler. Dolayisiyla sinif farklari ortadan kalktigi ve batlin dretim halkin dev bir
birliginin elinde toplandigi zaman, devlet iktidari siyasi niteligini
yitirecektir.?®

Marksizm, ekonomik sonuglu butin karar ve tercihlerin devlete ait oldugu,
tasinmaz mal ve sermaye mdulkiyetinin devletin hakki oldugu ve ekonominin
merkezi planlama c¢ercevesinde emir ve kumanda ile ydratuldaga bir
dizendir. Bodyle bir dizende kamu kesimi-6zel kesim iligkileri, sermaye

% Huseyin Ozdalga, Cagdas Sosyal Demokrasinin Olusumu, istanbul-1984, s.53

** Giineri Akalin, "Sosyal Demokrat Hareketin Degerlendiriimesi", SBF Dergisi, Cilt 28, Say13-4,
s.211

*® Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, s.39

%% Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, s.40



mulkiyetinin var oldugu, tesebbus, karar ve tercih serbestliginin prensip olarak
kabul edildigi duzenlerde oldugundan c¢ok farklidir. Devlet, ekonomik hedefleri
belirler, bu hedeflere merkezi plan gergevesinde ulagsmaya c¢alisir. Bu sistemde
devletin sorunu, halkin isteklerini, ihtiyaclarini kargilayacak mal ve hizmetlerin
uretilmesi degil, dnceden devletge belirlenen hedeflere ulasabilmektir.

Boyle bir modelin yapicisi ve uygulayicisi olan Sovyet Rusya'nin yetmis
yillik sorunu planin hedefleri, planin bilimsel, teknik o&zellikleri, tutarlihgi,
kullanilacak aletler ve planin eksiksiz uygulanabilmesi olmustur. Bu ekonomik
sistemde kamu kesimi ile 6zel kesimin isbirligi kavraminin bir anlami yoktur. Zira
bu modelde devlet, ekonomi ile butlinlesmistir.

lll- Deviet Mudahalesinin Sebepleri ve Piyasa Sistemi ile Kamu
Kesiminin Mukayesesi

A-Devlet Miidahalesinin Sebepleri

Devletin ekonomiye mudahale edip etmemesi, edecekse hangi araglarla
etmesi gerektigi yuzyillardan beri tartigilan bir konudur. Devletin ekonomiye
mudahalesini gerekli kilan sebepler ana hatlariyla sunlardir:

1- ikinci En lyi El Teorisi

Devletin ekonomiye mudahale etmesini savunan iktisatgilardan bir kismi
goruslerini, yukarida anlattigimiz ve kisaca "piyasa hatalar" diye adlandirilan
rekabet¢i fiyat mekanizmasinin yetersizliklerine dayandirirlar. Bdyle dustnen
iktisatgilara gore devletin goérevi serbest piyasa mekanizmasinin aksayan
yonlerini gidermektir. Ekonomide etkinligin saglanmasini engelleyen bir durum
ortaya ¢iktiginda devlet ekonomiye mudahale etmeli ve bu engeli yok ederek
piyasa mekanizmasinin iglemesini saglamalidir. Mesela bir monopolun ortaya
ciktigr veya emegin mobilitesini engelleyen bir durumun ortaya ciktigi zaman,
devlet mudahale edip bu aksakliklari gidermeli, piyasanin iglerligini yeniden
saglamalidir.?’

Bu teorinin hem teori hem de uygulama alaninda ¢ok Onemli etkileri
olmustur. Yasadigimiz dinyada tam etkinlige ve tam optimaliteye ulasmayi
engelleyen sayisiz engel olduguna goére, daima bir "ikinci en iyi el" problemi ile
karg! karsiya kalacagiz demektir. Bu ise mevcut bir piyasa hatasina bakarak
hemen devlet midahalesine karar verilmemesi gerektigini gosterir. Goruluyor ki
ikinci en iyi el teorisi, piyasa hatasi yaklagimi ile, devletin ekonomiye mudahale
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etmesini One suren goruse ciddi bir elestiri getirmistir. Cunkld sadece bir piyasa
hatasinin varligina bakarak devlet ekonomiye mudahale etmemelidir. Devletin
ekonomiye mudahalesi i¢cin bu piyasa hatasi yaninda, devlet
mudahalesinin ekonomide meydana getirecegi dolayli ve dolaysiz etkilerin
dikkatle incelenmesi ve konu ile ilgili bilgilerin eksiksiz toplanmasi gerekir.

ikinci en iyi el teorisinin, piyasa hatasi yaklasimi bahanesiyle devletin
mudahalesini gerekli kilan anlayigi elestiren bir baska noktada, etkinlik
kavraminin ideal bir kavram olup, gercek diunyada tamamen gerceklesmesi ¢ok
zor olan bir durumu yansitmasidir. Bu nedenle gergeklesmesi imkansiz boyle
bir kavramin, ekonominin igleyisini degerlendirmek igin bir kriter olarak
kullaniimasinin anlamli olup olmayacaginin disinulmesi gerekmektedir.

Devlet mudahalesinin gerekli olduguna ydneltilen bir baska elestiri de,
devlet muldahalesinin fayda ve maliyetinin 0Onceden hesaplanmamig
olmasindan kaynaklanir.

Piyasa hatalari yaklagsimini "devlete karsi" bir yaklasim olarak nitelendiren
iktidatgilar ise, bu yaklagimda piyasanin "esas" oldugunu ve devletin sadece bu
esas mekanizmanin iglemesini saglamaya yardimci bir arag haline getirildigini
one sirerler.?®

Bu iki go6rusten hangisi benimsenirse benimsensin, piyasa
mekanizmasi ile devlet miadahalesinin birlikte ve yan yana olacagi sonucu ortaya
clkacaktir. Ancak, ¢O6zumlenmesi gereken iki sorun vardir. Acaba piyasa
mekanizmasinin ekonominin batun kesimlerinde islemesi ve aksadigi yerde
devletin mudahalesi yoluna mi gidilecektir, yoksa Onceden piyasanin ve
devletin basarili oldugu alanlar belirlenecek ve yapilacak igsbolimune gore her
biri ayr1 konularin ¢ézumune mi yonelecektir? Bu sorunun cevabini da
"Mukayeseli etkinlik Yaklagimi" agiklamaktadir.

2- Mukayeseli Etkinlik Yaklagimi

Bu yaklasima goére, piyasa ve devletin hangi alanlarda daha basarili
olacaksa o alanlarda egemen olmasi esastir. Bu iki duzenleme mekanizmasinin
basarili oldugu alanlari bulmak icin bir genelleme yapacak ve "statik etkinlik
ve optimalite" ve "gelir dagiliminda etkinlik ve optimalite" gruplandirmasini
ele alarak, piyasanin ve devletin bu iki gruptan hangisinde daha
basarili oldugu irdelenecektir.?

- Statik Etkinlik ve Optimalite Statik etkinligin ve optimalitenin saglanmasi,
yani toplumca istenen mal ve hizmetlerin, mimkun olan en dusuk masrafla
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uretilebilmesi, yuzbinlerce mal, hizmet ve uretim faktorlerine ait bilginin
toplanmasini gerektirir. Bu bilgiler toplanip degerlendiriimeden ve herkese ilgili
oldugu bilgiler ulastirilmadan statik etkinlik ve optimalitenin saglanmasi mumkun
degildir.

Genel kural bu olmakla beraber kamusal mallar, dissalliklar, monopol
ve oligopol egilimlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yukarda bahsedilen bilgiler
tam ve dogru olarak saglanamayabilmektedir. Bu nedenle piyasa
mekanizmasinin fayda-maliyet analizine goére vyapilan karlihk hesaplari
elvermedigi icin Ozel sektorun Uretemeyecegi mallari , devletin Uretmesi
gerekmektedir. *°

- Gelir Dagilimi Etkinlik ve Optimalite

Piyasa ekonomisinde kaynaklarin dagilimi ile gelir dagihimi arasinda
karsilikli ve birbirini destekleyerek devam ettiren bir iligki vardir. Bir baska deyisle
toplumun tuketim tercihleri gelir dagihmina, gelir dagilimi da mevcut tiketim
yapisina baghdir. Yuksek gelir gruplarinin tuketim tercihleri Gretim faktorlerini luks
mallarin Uretimine c¢ekmekte, bu da geliri az sayida Uretim faktorinde
toplamaktadir. Bunun sonucunda gelir dagiliminda bozukluk meydana
gelmektedir.

Bu nedenle devletin gelir dagilimindaki esitsizligi azaltici onlemler
almasi, teknik deyigsle "gelirin yeniden dagilimini" duzenlemesi
gerekmektedir.®'

3- Siyasi Sebepler

Son cgeyrek yuzyil iginde, ister gelismis olsun isterse gelismekte olsun
batin dinya Ulkelerinde devletin ekonomiye mudahalesi hizla artmigtir. 1960l
yillarda baslayan ve her yil kapsamini ve etkinligini artiran devlet
mudahaleciliginin nedenlerini sadece iktisat ilmi ile agiklamak mumkin dedgildir.
Olaya sadece iktisat ilmi agisindan baktigimizda devlet mudahalesini gerektiren
sebep "tam rekabet kosullarinin gergeklesmemesi" olarak gortulmektedir. Devlet
muadahalelerinin bugiin en buylUk nedeni "siyasi" olup demokrasi rejiminin
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Demokratik Ulkelerde, hemen butin ekonomik, sosyal, siyasi, sinai, ticari
ve ideolojik c¢ikar gruplari devletten bazi seylerin desteklenmesini,
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diizenlenmesini veya engellenmesini istemektedirler.*

Siyasi liberalizm, ekonomik sorunlarin ¢6ziminde serbest piyasa
mekanizmasini yeterli gormemis onun yaninda, hatta Ustinde devlete yer
vermigtir. Bu durumun en g¢arpici 6érnegini hem politik ve hem de ekonomik
liberalizmin ana vatani sayilan ABD'de verebiliriz.

Gelismekte olan Ulkelerde toplum, hizli sanayilesme, verimliligi ylksek
modern bir tarim sektoru yaninda herkese is bulunmasini ve konut verilmesini
istemektedir. Gelismis Ulkelerde ise toplum, bu temel ihtiyaclarini karsilamig
oldugu igin, istekleri gelismis ihtiyaglara (irk ayirimini kaldirmak, kadinlarin
toplum icindeki statllerini artirmak, tlketici haklarini korumak vb) yoéneliktir.
Bunun igindirki "gelismekte olan Ulkelerde" devlet mudahalesinin yonelmesi
gereken alanlarin sayisi gelismis Ulkelere oranla cok daha fazladir.®®

B-Piyasa Ekonomisi ile Kamusal Ekonominin Karsilagtiriimasi

Siyasal ve ekonomik liberalizmin biri "piyasa mekanizmasi" digeri de
"devlet mudahalesi" olmak Uzere iki toplumsal duzenleyici sistem olusturdugunu
ve ¢agdas toplumlarin bu iki sistemi birlikte kullanan "karma ekonomiler" halinde
oldugunu yukaridaki bolumlerde agiklamig bulunmaktayiz.

Piyasa sisteminin dnde gelen temel kavramlarini; mibadele, 6zel mallar ve
hizmetler, ortak deger sistemi, kigisel ¢ikar, gorunmeyen el, bireylerin ekonomik
rolleri, tuketici hakimiyeti, kar motifi,isletme yonetimine hakim olan etkinlik,
produktivite ve buyume ilkeleri olarak tesbit edebiliriz. Kamusal politika
yonunden bu sirasiyla politik streg, kamusal mallar ve hizmetler, degisik degerler
sistemi, kamusal ¢ikar, devletin gortinen eli, bireylerin siyasi rolleri, vatandas
hakimiyeti, siyasi iktidar motifi, devlet ve ydnetime hakim olan adalet, esitlik,

ve dogruluk ilkeleri olarak siralanabilir.
Piyasa sistemi ile kamu kesiminin bu temel kavramlar karsilikli olarak
asagidaki tabloda gosterilmistir.34
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Piyasa Sistemi Kamu Kesimi Sistemi

Mibadele islemi Politik Islem

Ozel Mal ve Hizmetler Kamusal Mal ve Hizmetler
Ortak Deger (Fiyat) Sistemi  Degisik Degerler Sistemi
Kisisel Cikar Kamusal Cikar

Ekonomik Roller Politik Roller Siyasi

Kar Motifi iktidar Motifi

Temel Kurum:Sirket Temel Kurum:Devlet
Yénlendirici ilkeler: Etkinlik, Yonlendirici ilkeler: Adalet,
Produktivite, Buyume Esitlik, Dogruluk

iki sistem arasindaki temel farklari ve birbirini hangi yénden
tamamladiklarini; bu kavramlari birebir karsilastirmak suretiyle ortaya koyabiliriz.

1- Miibadele islemi ve Politik islem

Mulbadele, piyasa sisteminin temel aracidir. Bireyler ister mallarinin
dogrudan dogruya degistirmek denilen "trampa" sekliyle isterlerse para araciligi
ile mUbadeleye basvurmus olsun, verdigiyle aldigi arasinda istedigi dengeyi
gergeklestirdigine inanir. Fert mibadele yoluyla imkanlarini kendi tercihlerine
ve kendi iradesine en uygun sekilde kullanmig, kisacasi rasyonel
davranmistir.Bu sekilde meydana gelen bireysel tercihler sonucunda tlketici
"fayda", Uretici de "kar" maksimizasyonuna erismis olur. EJer piyasada tam
rekabet sartlari gecerliyse, bu tuketici ve dUretici dengesi ayni zamanda
kaynaklarin tamaminin (tam istihdam) en verimli sekilde kullaniimasini saglar.

Kamusal politikada ise, ekonomik durumlara (sonuglara) dnceden belli
degerler atfedilir ve kaynaklarin dagilimi politik bir streg iginde belirlenir. Politik
islem; fertlere ve toplumun bazi kesimlerine belli amaclari benimsetmek icin
ugrasan c¢esitli unsurlar arasinda meydana gelen bir gekisme olup, siyasi gug
ve ikna kabiliyetinin karmasik bir bilesimidir. Ortaklasa bir karar alabilmek ve bir
icraata girisebilmek, ancak cesitli ¢ikarlar arasinda bir denge kurmak ve bir
uzlasmaya kavusabilmek igin, isteklilerin bazilarindan vazge¢meye her an
hazir olmasi gerekir. Bu nedenle alinan bir politik karar hi¢ kimsenin istedigi
her seyi elde etmesine imkan vermez.

Piyasa ile politik sure¢ arasindaki baska bir fark, politik sistemde ortaya
¢ikan sonucun piyasa sisteminde oldugu gibi, tek bir ferdin veya bir grubun
kontrolU altinda olmamasidir. Bir politik kararin alinabilmesi, o karari isteyen
kisi veya kisilerin politik gucune, fertleri ikna kabiliyetine baghdir.



2-Ozel Mallar ve Kamusal Mallar

Piyasa sistemi iginde mubadele konusu olan mallar ve hizmetler "6zel"
mallar ve hizmetlerdir. Yani, bu mallar fertler veya kurumlar tarafindan satin
alinabilir veya kullanilabilirler. Ayrica bu mallar onlari satin alanlarin "6zel malkd"
olacagi gibi, sahipleri bu mal veya hizmetleri kimseyle paylasmak zorunda da
degqildir. Teknik deyimle sdylersek, piyasada alinip satilan mallar "bolunebilir"
mallar olup onlari talep eden herkese satilabilir ve satin alanlarda bu tur
mallarin mulkiyet hakkini elde eder.

Kamusal mallar ise "bolunemez mallar"dir. Yani bu mallardan fertler
topluca ve esit sekilde faydalanmak zorundadirlar. Fertlerin kendi ihtiyacina gore
ve bu mallardan istedikleri kadar satin almalari mumkdn dedgildir. Kamusal
mallarin bu 6zelligi bu mallarin temininde politik usullerin iglemesini gerektirmistir.
Bu mallarin toplumca egit miktarda kullaniimasi, bu gibi mallarin 6zel mulkiyet
rejimine tabi olmasini engellemistir. Ote yandan, yine bu nitelikleri nedeniyle
kamusal mallarin arz ve talebinin piyasa mekanizmasi tarafindan diuzenlenmesi
mumkun degildir. Yukarda agiklandigi gibi, piyasa mekanizmasina egemen olan
"rasyonellik" ilkesi kamusal mallarin bir bedel o6deyerek talep edilmesini
engeller.

3-Ortak Deger ve Degisik Deger Sistemi

Piyasa sitemi iginde alinip satilan bitin mal ve hizmetlerin kiymetini ortak
bir birimle ifade etmek mumkuindur. "Fiyat" adi verilen bu ortak kiymet dlgusu,
para birimi ile belirlenir.

Ekonomik kiymet, yani fiyat, fertlerin Uretim ve tlketim kararlarinda
"Fayda-Maliyet analizi" yapmalarina yaradigi gibi Uretim faktorlerinin, toplumsal
tercihlere gore dagihmini da saglar.

Kamusal politika s6z konusu oldugu zaman ise, ortaya bir degerler
catismasi ¢ikar. Cunki politik sistem iginde tek bir deger degil sayisiz
deg@erler s6z konusudur. Bu cesitli degerleri, piyasada oldugu gibi tek bir
Olguye donusturmek mumkun dedildir. Mesela bir ferdin hayat standardini
yukseltmekle sanayi sektérinu gelistirmek gibi iki ayri amacin, ferdi toplumsal
degerini Olcmek ve birbiriyle mukayesesini yapmak mumkun degildir. Boyle
olunca da kaynak dagiliminin nasil yapilacag: hangi degere oncelik verilecegi
belirsiz kalir.

4-Kigisel Cikar ve Toplumsal Cikar

Kisisel c¢ikar kavraminin, serbest piyasa sisteminin en Onemli



unsurlarindan biri oldugunu daha o6nceki bolumde agikladik. Kisisel c¢ikar,
ferdin davraniglarini belirleyen en 6nemli unsurdur. Kisisel ¢ikarini her fert
kendisi belirler. Piyasada ortak kiymet Olgcusu olarak "fiyatin varhgi, kigisel
cikarlarini korumak arzusu ile birlesince, "rasyonel" davranig ortaya cikar.
Uretici kar, tlketici ise fayda maksimizasyonuna kigisel ¢ikarini korumaya
O0zen gostermekle ulasilabilir.

Kamusal politikada ise itici gu¢ "kamusal c¢ikar" dir. Kamusal ¢ikari
arastiran ve gozetenler, kamusal politika belirlemekle yetkili ve gorevli olan
kisilerdir. Demokratik rejimlerde halkoyu ile secilen milletvekilleri ve onlarin
olusturdugu hukumetler, bu gibi kigilerin basinda gelir. Mal ve hizmetler
bolinemez nitelikte oldugu icin sadece belli ferdi tercihlerin karsilanmasi istense
de mumkun olamaz.

5-Gorunmeyen El- Gorunen El

Piyasa ekonomisinde hangi mal ve hizmetlerin, ne kadar nasil ve kimler
icin Uretecegi daha Once de belirtildigi gibi, piyasanin goérinmeyen eli
tarafindan belirlenir. Kisisel ¢ikarlari pesinde kosan bireylerin tercihleri piyasada
biraraya gelir ve ekonominin Uretim, tuketim ve bolusum ile ilgili kararlarini
belirler. Bu gekilde olugan gorunmez elin, gorunen tek yani, mal ve hizmetlerle
uretim faktorlerine yonelen arz ve talep miktarlaridir.

Kamusal politika alaninda ise temel duzenleyici unsur siyasi iktidarin
"gorunen el"idir. Ekonomik yasami duzenleyen cesitli yasalar, idari kararlar
cikarilmasi ve cgesitli kurumlarin olusturulmasi siyasi iktidarin mtudahale gucu ve
yetkisidir.

6-Ekonomik Roller-Politik Roller

Piyasa mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in toplumu olusturan fertlerin
belli ekonomik gorevleri yerine getirmesi gerekir. Mesela mal ve hizmetlerin
uretilebilmesi i¢in bazi fertlerin Uretici rolunu Uslenip hammaddelerden
islenmis madde Uretimini saglamalari; bazilarinin ise yatirrmci olup,
ureticilerin ihtiyag duydugu sermayeyi temin etmeleri, bazilarinin emek ve
becerilerini Ucret kargiliginda kiralamalari ve nihayet butun fertlerin kendi gelir,
egitim, zevk ve aliskanlik durumlarina gore, piyasada tuketici rolinu
oynamalari gerekir. Bu rolleri yaratan ve surdiren temel neden fertlerin kissel
cikarlari oldugu i¢in bunlara ekonomik roller denebilir.

Ekonomik rollerin yani basinda fertlerin politik rolleri vardir. Ancak
kamusal politikanin belirlenmesinde fertlerin politik rolleri birbirinden ¢ok



farkhdir. Sade vatandas dedigimiz ve butun Oomrunu gegimini sagladigi isi
surdirmeye adamis fertler dort veya bes yilda bir yapilan genel segimlerde
kullandigi oy ile kamusal politikanin belirlenmesine katilir. Boyle bir katilim
¢ok sinirh bir katilm oldugu igin fertler, mensup olduklari meslek veya
cesitli baski gruplarn aracihgr ile kamusal politikanin belirlenmesinde etkin
olmaya c¢aligmaktadirlar.

7-Tuketici Hakimiyeti-Vatandas Hakimiyeti

Piyasa sisteminde en dnemli ekonomik rol tuketici tarafindan oynanir. En
azindan geleneksel iktisat teorisine gore, tuketiciler tercihleriyle hangi mal ve
hizmetlerin, ne kadar ne icin ve kimler icin Uretilecegine yol gosterir.

Kamusal politika yonunden tuketici tercihinin kapsami genisletilerek
vatandas hakimiyeti kavrami gelistirilmigtir. Demokratik bir rejimde, vatandagin
kullanacagi oy, kamusal politikanin temel belirleyicisidir. Segimleri
kazanmak veya kaybetmek, ancak vatandaglarin hir iradeleriyle
kullanacaklari oylarin ¢okluguna gore ortaya gikacaktir.

8-Kar Motifi Siyasi iktidar Motifi

Kar motifi, gsirketin veya daha genel bir deyigsle 6zel sektorun ana itici
gucudur. Kar motifi, bir yandan sgirketleri tuketici tercihlerine uygun dretim
kararlarina yoneltirken, diger taraftan da kendi aralarinda rekabet etmeye
iter. Sonu¢ yine en azindan geleneksel iktisat teorisine gore tuketici
tercihlerinin en iyi sekilde karsilanmasi ve kaynaklarin en verimli bigimde
kullaniimasidir.

Kamusal politika yoninden ise politikaci ve burokrat igin ana itici gug,
siyasi iktidari ele gecirmektir. Sirket icin kar motifi ne ise kamusal politika
yonunden de siyasi iktidar odur. Siyasi iktidara sahip olma tutkusu bir
taraftan segmen gogunlugunun istek ve beklentileri dogrultusunda kararlar
almayi saglarken, diger taraftari da siyasi partiler arasinda segmen
cogunlugunun destegini saglamak icin rekabete neden olur.*

Sonug olarak; kamu ekonomisi veya dar anlamda kamu maliyesi konu-
sundaki gorugleri 6zetlemede asagidaki semadan yararlanabiliriz. Bu sema
bize Kamu maliyesi (Kamu Ekonomisi) ve iktisat ayirimini ve &6zel sektor
yaninda kamu sektorunun varolusunu anlatmaktadir.

Kamu sektorlu sosyal ihtiyaglarin tatmini icin kaynak tahsis etmektedir.
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Siyasal partiler araciligiyla segcmenlerin yansittiklari sosyal istekler, oylama
sureci ile karara baglanmaktadir. Bir baska deyisle, kamu sektorinde sosyal
ihntiyaclarin gideriimesinde kaynak tahsis mekanizmasi, siyasal sure¢ (oylama
mekanizmasi)dir. Bu siyasal sureg¢, genel secimle (+mahalli segimler)
baslamakta ve parlamento da belli donemler itibariyle sureklilik kazanmakta ve
sonugta sosyal ihtiyaglarin finansman programi olan butce ile son bulmaktadir.

Kisisel ihtiyaglarda ise 6zel sektorun calisma kurallari ve bu ihtiyaglarin
mahiyeti sosyal ihtiyaglardan tamamiyla farklidir. Ozel sektérde kisisel isteklerin
tatmini, piyasa mekanizmasi araciligiyla ve mallarin fiyatlarinin 6denmesi ile
mimkindir. (*°

TABLO 1-1
KAMU KESIiMi OZEL KESIM AYIRIMI

IKTISADI
KAYNAKLAR
I

] 1
KAMU MALIYESI IKTISAT

KAMU SEKTORU | [ ®OZEL SEKTOR

. J . J

[ SOSYALISTEKLER | [ KiSISEL ISTEKLER |

(& J (& J

SiyasaL SUREC | [ PIYASA
L ) MEKANIZMAS

(DEVLET BUTCELERiI| [ AILE BUTCELERI

(& J (& J

[ BESERI IHTIYAGLAR ]

[ SOSYAL IHTIYAGLAR J__[ KiSISEL IHTIYAGLAR ]
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ikinci Boliim
Kamu Kesimi ve Devletin Ekonomiye Miidahalesinin Geligimi

I- Kamu Kesimi

A- Kamu Harcamalari

Devletin yuklendigi gorevlerin ¢cogu onu belli harcamalarda bulunmaya
mecbur etmektedir. Herseyden dnce, kamu kesiminin varlxdina yol agan temel
sebep sayilabilecek "kamusal ihtiyaglarin gideriimesi" icin devletin bir takim
hizmetlerden yararlanmasi, bir kisim mallari kullanmasi gerekir. Ornegin,
adalet hizmetlerini gergeklestirebilmek icin yargi¢, savci, mubasir, yazici vs.
gibi kigilerden yararlanmak zorunda kalacak; hizmetin geregi olarak bazi
binalara, tesisata, malzemeye de ihtiya¢ duyulacaktir. Devlet bu tir hizmetleri
surekli ya da gegici olarak istihdam edecegi kisilerden saglayacagi gibi, gerekli
mallari da 6zel kesimden satin alma, kiralama, ya da bizzat tUretme yoluna
gidebilir. Ancak kabul edilen yol ne olursa olsun, parali degisimlere dayall
¢agdas toplumlarda kamusal hizmet Uretimi igin gerekli giderlerin hemen tiumu
bir devlet harcamasi gerektirmektedir. Devletin ¢alistirdidi surekli ve gegici
personele ddedigi aylik, 6denek, tazminat, vs., 6zel kesimden satin aldigi mal
ve hizmetlerin fiyatlari, kendi Urettigi mallarin bedelleri gibi.*

Devleti harcamada bulunmaya zorlayan tek unsur kamusal hizmetlerin
saglanmasi amaci degildir. Cagdas devletin yuklendigi ¢esitli gorevler de dnemli
harcamalari zorunlu kilmaktadir. Bliyume kalkinma hizini artirmak, gelir
dagilimini iyilestirmek, kaynak dagilimini en optimal dizeyde tutmak vs. gibi
cesitli amaglar bazen, tipki kamusal hizmetler saglamada oldugu gibi, devleti
dogrudan mal ve hizmet alimina yoneltir. Bazen da 6zel kesime karsiliksiz
odemeleri gerekli kilar. Kisi ve firmalara yapilan karsilikh, karsiliksiz bu
odemeler, devletin cesitli hedeflerine ulasmak igin birer arac saglar.®

Kamu kesiminde mal ve hizmet Ureten tum birimlerin yaptiklari
harcamalar kamu harcamalari olarak tanimlanabilir. Devletin gerceklestirdigi
faaliyetler kamu harcamalarinin kaynagini olusturmaktadir. >°

Devletin ¢esitli harcamalari, kamu kesiminin érgutlenmesine uygun bigimde
kismen merkezi devlet o6rgutince, kismen mahalli idarelerce, kismen de diger
kamu kurumlarinca gergeklestirilir. Devlet bazen belli bir harcama ile ulagmak
istedigi hedefe daha dolayli bigcimde, gelirlerinden fedakarlik ederek de ulasabilir.
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%8 Sinan S6nmez, age, s.264
% Ozhan Uluatam, age, s.147



Ornegin vergi gelirlerinden vazgecer. Biitiin bu hususlar uygulamada devlet
harcamalarinin miktari, bu miktarin zaman iginde degisimi vs. incelenirken
ortaya bir sinirlama sorunu ¢ikarir. Acaba hangi kurumlarin harcamalari kamu
harcamalari olarak kabul edilecektir?

1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 7 nci maddesinde devlet
harcamalari soyle tanimlanmigstir: Bltce iginde devlet adina yapilan veya 6zel
bir kanunla yapilmasi 6ngorulen bir hizmet ve husus karsihidgr olmak uUzere
devletin zimmetinde gergeklesen borgtur.

Bu madde de acgikga goruldigu gibi, Kanunda devlet harcamasi olarak dar
anlamda kamu harcamasi tanimi yapilmakta ve sadece merkezi hukimet
harcamalari kasdedilmektedir. Baska bir deyisle, genel bltgeye dahil merkezi
yonetim ve bagl dairelerin, katma butceli idarelerin harcamalari dikkate
alinmaktadir.

Dar anlamda kamu harcamalari kapsamina teorik olarak bakildiginda,
merkezi devlet Orgutunun harcamalari ile ilgili bir tereddit yoktur. Hemen
herkes bu yolla yapilan bir harcamanin her tir hesaplamada kamu harcamasi
olarak ele alinmasi gerektigi konusunda birlesmektedir. Az ¢ok benzer durum
mabhalli idareler harcamalari igin de gegerlidir. Fakat diger kamusal ve vyari
kamusal kuruluslar igin cesitli tereddutler ortaya ¢ikar. Ornegin bazi llkelerde
ayri tuzel kisilikler tagiyan kurumlar araciligiyla yuratulen sosyal guvenlik
harcamalari, kamu harcamasi sayilacak midir? Yahut da kamu iktisadi
tesebbiislerinin harcamalari nasil ele alinacaktir? *°

Devletin iktisadi ve sosyal yasama mudahalesiyle birlikte ticari ve sinai
faaliyetleri dikkate alindiginda, genis kapsamli bir kamu harcamasi kavrami
ortaya ¢ikar. Bu cercevede kamu tuzel kisilerinkine benzer kosullar altinda
yapilan harcamalar da kamusal nitelik kazanmaktadir.

iktisadi kuruluslar milkiyet agisindan devlete ait olmalarina ragmen
urettikleri mal ve hizmetlerin niteligi agisindan, genellikle, 6zel kesim firmalari ile
benzer 6zellikler tasidiklar: igin, siyasal tercihler sistemi icinde degil
piyasa kosullari icinde calismaktadirlar. Yalnizca mulkiyete bakilarak yapilan
degerlendirmede, bu kuruluslarin girdi alimlari igin yaptigi tum harcamalari
kamu harcamasi saymak gerekir. Oysa yapilan isin niteligi ve kuruluslarin
calisma kosullar boyle bir kabull guglestirmektedir.

Butin bu durumlarda kamu harcamalarinin sinirinin  nerede
cizilecegi hangi kuruluglarca yapilanlarin kamu harcamasi sayilacaginin bir
¢6zume kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu konudaki ¢ozumler, gudulen amaca gore, degisik olabilir. Toplam
harcamalarin ne kadarini, su yada bu bigcimde, kamu kesiminin etkiledigi
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arastiriliyorsa belki en anlamli kavram, yalniz merkezi 6rguti ve mahalli
idareleri degil, sosyal guvenlik kuruluslarini, hatta kamu iktisadi
tesebbuslerini de dikkate alan "genis anlamda kamu harcamasi"dir. Belki
bdyle bir hesaba devletin almaktan vazgectigi vergileri de katmak mumkuanddr.

Kamu ekonomilerinin tim ekonomiyi kapsayan finansman sistemi
icindeki yerinin saglikl bir bicimde belirlenebilmesi igin ise, kamu finansmani
cercevesinin de incelenmesi gerekmektedir. Kamusal fonlarin kullanimi ve
dolasiminin incelenmesiyle, kamusal harcamalarin iktisadi ve toplumsal
yasamdaki yeri ve dnemi belirlenebilir.

Hangi kamu harcamasi kavraminin kullaniimasi gerektigi hususunda etKkili
olan bir diger unsur da genis kapsamli kamu harcamalarinin boyutlarinin
belirlenebilmesindeki  gugluklerdir. Fon akimlarinin  saglikli  olarak
belirlenememesi ve 6zel kesim finansmaninda kamu payinin net bir sekilde
ortaya konulamamasi gibi nedenlerden dolayl, genis kapsamli kamu
harcamalari yerine, dar kapsamli kamu harcamalarinin incelenmesi daha
saglikli bir dusuncedir.

Zaten devlet harcamalariyla ilgili calismalarda c¢okluk, dikkatler daha dar
bir devlet kesimine ve bu kesimin harcamalarina yoneliktir. Esasen, sosyal
guvenlik 6demelerinde, fonlarin kullaniminda, vergi bagislarinda, kamu iktisadi
tesebbuslerinin  harcamalarinda ortaya c¢ikan c¢esitli kavram, uygulama ve
hesaplama guclukleri, genis anlamli kamu harcamalari kavraminin,
kullanilabilirligini azaltmaktadir. Bu yuzden devlet harcamalarinin, genellikle,
daha dar bir kapsam ic¢inde anlagiimasi tercih edilmekte ve bu kavram igine
yalnizca merkezi devlet idaresi ile mahalli idareler butgelerinden yapilan
harcamalar alinmakla yetinilmektedir.*’

Ozet olarak kamu ekonomisinin hacmini ekonomik buyuklikler
itibariyle, yani sayisal olarak belirtmek gerekirse:

Genis Anlamda Kamu Harcamasi = Konsolide biitce + Mahalli idare
Butgeleri + KiT Bltgeleri + Sosyal Sigort
Kurumlari Biitgeleri*?

Dar Anlamda Kamu Harcamasi = Konsolide biitce + Mahalli idare

Butceleri

Bu c¢alismada kullanacagimiz veriler buyuk olgude DPT
kaynaklarindan elde edilen verilerdir. Bu bakimdan kullandigimiz kamu
harcamasi kavrami da DPT kaynaklarina paralel bir kavramdir.

*1 Ozhan Uluatam, age, s.147
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Dolayisiyla arastirma raporunda kullanacagimiz  kamu harcamasi
kavramina; Konsolide Butce, KIT, Mahalli Idareler, lller Bankasi, Doner
Sermayeler ve Fonlar girmektedir.

B-Devlete Ait Normatif Hedefler

Cagdas ekonomilerde devlet ilk bélimde belirtilen devlet anlayisina uygun
olarak sartlarin yerine gelmesi igin gelir dagihimina, sosyal glvenlik tedbirlerine
agirhk vermektedir. Bu amacla aldigi tedbirlerle, kisisel haklarla sosyal
sorumlulugu, kisi refahi ile toplum refahini ahenklestirmeye calisir. Modern
ekonomilerde bunlarda yetmeyip, devlet, klasik, geleneksel sayilan kamu
hizmetlerini yerine getirme yukumluligunun yaninda bir otorite olarak belli
ideallere, hedeflere ve normatif idelere sahip bulunmaktadir.

Katiksiz (pur) piyasa ekonomisi modelinde devletin, bugin anladigimiz
anlamda, iktisadi hedefleri yoktur. ihracat su kadara ulagsin, dis 6demeler
dengede bulunsun, ithalat su siniri asmasin, faizler su seviyede dursun,
kalkinma hizi yuzde on olsun gibi iktisadi hedefler yoktur. Tam piyasa
modelinde fertlerin, 6zel kuruluglarin ekonomik karar ve tercihleri, egilimleri,
davraniglari vardir. Bunlar serbest piyasa mekanizmasi iginde tercihlerini
ortaya koyar ve uygulamaya geger. Bunun sonunda fiyatlar, faiz hadleri,
ucretler, kiralar, arzlar, talepler, karlar, yatirimlar, piyasa mekanizmasinin isleyisi
ile belirlenir ve bundan da belli ekonomik sonuglar dogar. Ancak boyle bir ser-
best piyasa modeli yirminci yuzyilin sonlarina dogru higbir Glkede mevcut
degildir. Bir cok ulke, hatta piyasa ekonomisine sahip ulkelerde bile, devletin,
hikimetlerin iktisadi ye sosyal hedefleri vardir. Devlet bu hedeflerine
ulasabilmek i¢cin asagidaki hususlari dikkate almalidir:

- Bu hadeflerin sayisi, cinsleri, 5Gnem dereceleri,

- Hedeflere ulasmak igin kullanilan aletlerin (iktisat politikasi
enstrimanlarinin) cins, sayi, dolayli ve dolaysiz tesir alanlari,

- S6zkonusu ekonomide piyasanin yerlesmis ve koklesmis olmasi veya
henuz "gelistiriime" ¢caginda bulunmasi,

iktisadi hedeflere ulasmak icin alinan iktisat politikasi tedbirlerinin
bilgili, sistemli, koordinasyonu saglanmis bicimde olmasi veya olmamasi,

- iktisat politikasi tedbirlerinin piyasanin isleyisini bozmayan
cinsten olup olmamasina dikkat edilip edilmedigi,

hususlari cok onemlidir.

Tark ekonomisinde Devletin, hikimetlerin sahip oldugu ekonomik
hedefleri vardir. Turkiye'de ge¢cmiste ve bugun hikametler bayuk kiuguk énemli
ya da 6nemsiz "iktisadi hedeflere" sahip olmuslardir. Ekonomik biyime hizinin
yuzde su kadar olmasi, ihracatin su seviyeye ulagsmasi, sanayilesme, kuguk



Unitelerin tesviki ve korunmasi, tarim alanindaki hedefler, vs.

Ekonomimizde buyUk kiglk, énemli 6nemsiz hedef sayisi o kadar
coktur ki, bunlarin listesini yapmak miimkiin degildir.*®

Devlet kesiminden kaynaklanan ekonomiye kabul ettiriimeye g¢aligilan bu
fikirler 6z0 ile normatif idelerdir. Donemler itibariyle olusan bu normatif
amaclara Turkiye Ekonomisini kamu kesimi-6zel kesim ayirimi ¢gergevesinde
inceleyecegimiz bolimlerde deginilecektir.

C-Mali Yapinin Olusumunu Etkileyen Unsurlar

Bir mali yapi, sosyo-ekonomik ve idari yapidan bagimsiz olarak
olusamaz. Mali gelismenin ekonomik ve teknolojik gelismeye paralel oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Mali yapi buyuk bir olaslikla, bu gelismelerden dogan
taleplere kargilik verecek bicimde olugsmaktadir. 0 halde, bir Glkenin gelismislik
duzeyi ve gecerli devlet anlayisi bir mali yapinin olusumunu etkileyen unsurlarin
baglicalari olarak sayilabilir.

1-Geligsmisglik Duzeyi

Teknolojik, ekonomik ve sosyal yapida koklu bir degisikligi de kapsayacak
bicimde ekonominin Uretim gucunun artirilmasi olarak tanimlanabilecek olan
ekonomik gelisme, gerek slUre¢ ve gerekse bulunulan asama olarak mali
yapinin olusumunun en 6nemli etkenlerinden biridir. Gelismiglik duzeyi, yurt igi
hasilasinin her iki sektor (6zel-kamu) tarafindan kullanimi oranlarinin oldugu
kadar mali piyasa yapisi ve arac cesitliliginin de belirleyicisi olmaktadir.**

Yapilan istatistiksel arastirmalar gelismiglik duzeyi arttikca, yani kigi
basina milli gelir arttikca, GSMH'nin daha bayuk bir bolimunin kamu
kesimince kullanilabilme imkan ve uygulamalarinin da arttigini gostermektedir.
Bunun nedeni az gelismis ve gelismis ulkeler arasinda genel yapisal Ozellik
farklihklaridir. Az gelismis Ulkelerin genel vyapisal o6zellikleri sunlardir: Fert
basina gelir seviyesi dusuktir. Ekonomileri ikili bir yapi gdstermektedir.
Geleneksel ve modern kesimler yan yanadir. Bolgelerarasi gelismislik
seviyeleri farklidxr. Tasarruflar ve sermayelesme orani yetersizdir. Kronik
issizlik ve enflasyon bu Ulkeleri devamli tehdit altinda tutar.

Gelismis Ulkelerde ise fert basina gelir seviyesi yuksektir. Ekonomi
tamamen parasal kesime gegmistir. Dolayisiyla pazar gelismistir. Uretim
ve dagitim buydk Uniteler halinde yapilmaktadir. Tarimin payi dusukttr. Ancak
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tarim kesiminde de ileri teknoloji kullaniimakta oldugu icin verimlilik yuksektir.
Milli gelirin yliksek olmasi dolayisiyla, gelir béliusimu esitsiz olsa da, dusuk
gelir gruplarinda bile fert basina gelir seviyesinin ¢ok disik olmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenlerle az gelismis Uulkelerde
vergilendirme kapasitesi gelismis ulkelere gére dusUk olup, vergi gelirleri
GSMH'in oldukga kiiciik bir yiizdesini olusturur.*®

Ekonomik kalkinmishigin en onemli karakteristik 6zelliklerinden biri de,
¢ok sayida kisiye istihdam alani saglayan buyuk sermayeleri yoneten o6zel
girisimci veya devlet gorevlisi kiguk bir grubun ortaya ¢ikmasidir. Yatirrmcilar
bunu kendi 6z sermayeleri ile gergeklestiremedikleri O6lgclude, tasarruf
sahiplerinin yatirimcilara bor¢ vermeye tegvik eden ve yeterli bir koruma
saglayan kurumlara ihtiya¢ vardir.

Kalkinmanin ilk agamalarinda yatirimlarin finansmaninda kullanilabilecek
¢ok az tasarruf vardir. Uygun bigimde organize olmus sermaye piyasalari yoktur.
Uretim amagclariyla kullanilabilecek mali araglar gok az sayidadir. Bu asamada,
verimli sermayenin en buyuk bolumu dagitiimamis karlardan olusur. Ancak
ekonomik kalkinmada daha ileri agamalara gecilmedigi surece, tasarruf ve yatirm
fonksiyonlari temelden ayrilirlar.

2-Devlet Anlayisgi ve Sistemi

Devlet kavraminin gelisimi ve gunumuzdeki devlet anlayiglar
boluminde de belirtildigi gibi halkin devlet kavramindan anladiklari ve
bekleyisleri mali yapiy! etkilemektedir.Belli bir donemde ve toplumda gegerli
olan devlet anlayisi, yani devletin gorev ve sorumluluklari ile faaliyet alaninin
tanimlanmasi ve belirlenmesi, ve bu gorusler dogrultusunda devletin
orgutlendiriimesiyle olusturulan devlet sistemi de mali yapinin olusumunu
etkileyen unsurlardandir.

D-Miidahale Teknikleri

1-Diizenleyici Hizmetler ve Dogrudan Uretken Hizmetler

Devletin temel faaliyetleri piyasa ekonomisinin  higbir zaman
sunamayacagi tirden hizmetlerdir. Bunlar disa karsi savunma, ulke iginde
dizeni saglama, ekonomik faaliyetlerde oyunun kurallarini koyma ve
uygulamadir. Kigilerin Gretim iliskilerinde uyacaklari kurallar yasalarla belirlenir.
Zorlayici kurallar "yap" ya da "yapma" seklindeki emirlerdir. Devletin yasal
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kurallari koymasi, yargl ve uygulama orgutleri ile yasalarin yurarlagana
saglamasi "duzenleyici" faaliyetlerdir. Bunlar, kendiliginden fayda yaratmaktan
¢cok, piyasa faaliyetlerinin etkili bir bigimde yurutilmesini sadlar; kisilerin
uretime katilma sartlarini, paylarinin belirlenmesini ve gelirlerini kullanma
6zgurlGgundn sinirlar belirtir.

Devlet dizenleyerek fayda yaratan faaliyetlerle yetinmeyip dogrudan
dogruya tuketiciye fayda sunan Uretim faaliyetlerine de girigebilir. Devlet
dizenleme faaliyetleri ile piyasa ekonomisindeki zararli komsuluk iliskilerini
(olumsuz digsallik) yeterince kaldiramadigi, ya da sinirlandiramadigi igin,
ya da komsuluk yararlari yaratan hizmetleri (olumlu dissallik) destekleyerek
yeterince artirmadigi i¢in, bu hizmetlerin yapilmasini Gzerine alabilir.
Kanalizasyon, ¢Op toplama, sularin temizlenmesi, ¢evre sagligi hizmetleri,
zararl komguluk etkilerinin kamu Uretimi yoluyla kaldirilmasi ornekleridir. Buna
karsilik saglik, tedavi, egitim, kaltir hizmetleri gibi yararli komguluk etkileri olan
hizmetlerin piyasa dretimini devlet duzenleme yoluyla istedigi Olgude
artiramadi§i icin, kamu ekonomisine verir.*°

Duzenleme islevi kurallara uymayanlari cezalandirmak ve zorla uyumu
saglamak yetkisini igerdijinden, piyasa ekonomisi firmalarinca yerine
getirilemez. ClunkU piyasadaki firmalar birbirlerine kargi zor kullanamaz.

Duzenleyici hizmetlerin aracglarindan biri subvansiyonlardir. Herhangi
bir malin Gretimini artirmak i¢in onu, piyasa fiyatinin tstinde bir bedelle satin
almak, halkin saghgi ile ilgili bir gida maddesinin piyasa fiyatinin altinda halka
satiimasini saglamak ve bunun geregini yapmak hukimetgce saglanan bir
siibvansiyondur.*” Ozellikle az gelismis yorelere yapilan yatirimlara prim
veriimesidir. Ornegin, ingiltere’de 1968'de prim (siibvansiyon) orani yatirimin
% 45'ine ulasmistir. 1972'den itibaren yalnizca istihdami genigleten yatirimlara
degil, modernizasyon saglayici yatirrmlara da sUbvansiyon verilmeye
baslanmistir. Diger Ulkelerde de benzer uygulamalar vardir. Ornegin
Danimarka'da bu oran % 25'tir. Arastirma-Gelistirme i¢in de buyutk fon aktarimi
gézlenmektedir. Sibvansiyon orani Finlandiya'da % 50, lisveg'te % 25,
Japonya'da % 30-50, Kanada'da % 25-50, Almanya'da % 10 dolayindadir.
ABD'de bu oran cok yiiksektir. 4®

Bir diger duzenleyici hizmet araci kamusal kredilerdir. Bu kredilerin
blyuk avantajlara sahip oldugu bir gercektir. Genellikle devlet garantisi s6z
konusudur. Bazen butgeden finanse edilmesi saglanarak faiz oranlari
dusurlilmekte veya piyasadakinden daha dusuk bir oran uygulanmaktadir.

6 Kenan B_ulutoglu Kamu Ekonomisine Giris, _FiIi;_Kita_t?evi, istan_bul-1981, s.14
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Uglincli ara¢ olarak vergi sistemini gdsterebiliriz. Kurumlar agisindan
uygulanan vergi politikalari tim Ulkelerde buyuk benzerlikler géstermektedir.
Amortisman rejimi, vergi oranlari, muafiyet ve istisnalar sermaye birikimine etkin
bir bigimde katkida bulunmaktadir. Bu baglamda &zellikle hizlandiriimig
amortismana basvuruldugu goértulmektedir. 1960-70 kesitinde Danimarka'da
amortisman orani % 30'dur. Donatim mallarinin degerinin yarisi 2 yilda amorti
edilmektedir. Ingiltere'de 1972-73 vyilindan itibbaren donatim mallarinin
amortismanina iligkin olarak tam bir serbestlik taninmistir. 1969 yilinda hem
Almanya'da hem de Avusturya'da yururlige giren yapilanmay! destekleyici
yasalar sirketlerin birlesmesi durumunda vergisel yuku hafifletici onlemler
getirmistir.

Son olarak kamu kesiminin mal ve hizmet alimini duzenleyici
hizmetler olarak gosterebiliriz. Kamu tuketimi, dogrudan kamu fonlarindan
O0denen devlet siparigleri ve devlet isletmelerinin 6zel isletmelerden yaptigi mal
ve hizmet alimlarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ABD'de 6zel kesimden
yapilan alimlar ¢ok buyuk boyutlara ulagmaktadir. Bu Ulkede kamu kesiminin
zayifigi s6z konusu yéntemle dengelenmektedir. 1955-1970 ddéneminde
OECD ulkelerinde kamu tlketimi/toplam tuketim orani yizde 13-25 arasinda
degismektedir. ABD bu oranla ilk sirayr almaktadir. Bu oran Turkiye'de
1993 yil itibariyle % 16.3 olarak gergeklesmistir.

Bu boélumun diger duzenleme araglari olarak kredilerin
dizenlenmesi, fiyat ve rekabet politikalari, sosyal yasamin dizenlenmesi
gibi unsurlari saymak mumkindir. Devletin planlama ve programlamaya
basvurmasi, sektdér planlamasi ayni baglamda ele alinmalidir. Adi ne
olursa olsun, Uretim ve sermaye birikiminin planlanmasi gelismis tlkelerde bir
ihtiyac olmustur. Ornegdin Fransa,. Belgika, italya'da bes yillik kalkinma
planlari hazirlanmaktadir. Liberal Danimarka'da uzun vadeli harcamalarin
planlanmasi s6z konusudur. Plan olmayinca planin vyerini alan Kkismi
duzenlemeler yapilmaktadir. Gelismis ulkeler planlama yapma konusunda 6zel
ihtisas birimleri olusturmuslardir.Ornegin, ABD'de Sistem Analizleri ve
PPBS, Ingiltere'de PESC-PAR gelistirilmistir. Fransa'da RCB uygulanmaktadir.
Japonya'da ticaret ve sanayi kesimleri igin MiTi'nin, Kanada'da Ekonomik
Konseyin, Norvegte Uretkenlik Merkezinin benzer iglevlere sahip oldugu
bilinmektedir.>' Bitiin bu sayilan kuruluslar kendi (lkelerinde fiyat ve rekabet
politikalarini ve sosyal yasama ait bazi 6nemli kararlari alabilmektedir.
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2-Pazarlanamaz Nitelikteki Kamu Hizmetleri

Devletin pazarlanamaz dig faydalar ile maliyeti 6detilemeyen zararlar
konusunda yapabileceg@i ilk is, duzenleyici tedbirler ile sosyal fayda ve
maliyetin dikkate alinmasini saglamaya calismaktir. Ancak, bunun yapilmasi
cok zor ise ya da hizmetin tuketimi elden geldigi kadar artirilmak isteniyorsa,
0 zaman hizmetin parasiz olmasi ilkesi kabul edilir; faaliyet piyasa kesiminden
cikarilarak kamu hizmetleri arasina alinir.

Mal ve hizmetlerin yarattiklari pazarlanamaz faydalar bazen ¢ok belirgin
nitelikler kazanir. Salgin hastaliklara yakalanmis olanlarin devlet tarafindan
iyilestiriimesi, saglamlar igin bulasma tehlikesini ortadan kaldirmanin en etkin
yoludur. Dig guvenlik hizmeti, tipik topluca tiketim hizmetidir.

3-Pazarlanabilir Nitelikteki Kamu Hizmeti

Bazi kamu hizmeti belli buyUklikteki bir tuketici grubunun ortak kullanimi
icin Uretilir. Fakat pazarlanabilir niteliktedir. Karayollari, kopruler gibi. Bu
hizmetler pazarlanarak sunulabilecegi halde pazarlama arzu edilmemektedir.
Bunun ilk sebebi; kapasiteye kadar yeni kullananlarin zaten ek yuk
getirmemesidir. ikinci sebep; bu hizmetleri 6detmek icin kurulacak pazarlama
orglitinin maliyetinin cok yliksek olabilmesidir.(17)°? Bununla birlikte bazi
kamu hizmetlerinin bedelsiz sunulmasi, talebi sinirsiz olarak artirabilir,
ayrica maliyetlerin bir kisminin kullananlara odetilmesi, hizmetle dogrudan
dogruya hig bir iligskisi olmayan vergi yukumlulerine ddetmek yerine daha adil
olabilir.

4-Kamu Kesiminin Piyasa Talebi igin Uretimi

Bazi devlet kuruluglari Grunlerini bir fiyat kargiliginda piyasadaki
isteklilere sunar. Kanun hukmu ile ozel firmalarin girigsi yasaklanmamissa,
devlet firmalari ya fiilen ya da potansiyel olarak 6zel firmalarla rekabet halinde
cahgir. Ancak, ozel firmalarin girisi yasaklanmigsa, devletin fiyat karsiligi satis
yapan igletmesi, mali piyasa fiyatlari icin sunma amaci yaninda, piyasa
talebini yuksek fiyatlar ile vergilendirme amaci gudebilir.

5-Dogal Tekeller
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Piyasada bazi Gretim kollari vardir ki bunlarda rekabetin islemesi iktisadi
etkinlik ile bagdasmaz. Baska bir deyisle, bu uretim kollarinda birden fazla
firmanin rekabet halinde kalmasi yerine, batln Uretimi tek bir firmanin yapmasi
toplam maliyetleri en dislUk seviyede tutar.

Tekelci firma, fiyatlarini saptamakta serbest birakilirsa Gretimi kisitlayarak
tuketicileri somurebilir. Bu durumda devlet ya fiyatlarin saptanmasina karigsmaili,
ya da uretimi Uzerine almalidir.

lI-Devletin Ekonomiye Miudahalesinin Kuramsal Gelisimi

Devlet kurumu, ortaya ciktigi donemlerden bu yana, ekonomik yapi
icinde giderek artan cgesitli islevler Ustlenmistir. Bu islevler, ekonomik ve
toplumsal gelismenin degisik agsamalarinda ortaya c¢ikan gereksinmelerin bir
turevi olarak, gecici nitelikte bazi azalmalar diginda, genellikle artma egilimini
korumustur.

Devletin, siyasal, sosyal amaclar gercgeklestirmek, iktisadi sistemin
isleyisini duzeltip, gelistirmek icin tedbirler almak gibi, yaptigi mudahaleler,
bicim, amag ve alan (yogunluk) bakimindan buyuk cesitlilikler yansitmaktadir.

Bu mudahaleler, ticari iglemleri dizenleyen sinirlarda kaldiklari zamanda
bile iktisadi hayatin en azindan hukuki cephesini kapsiyordu. Devlet otoritesinin
olusmaya baslamasi ile birlikte, vergi toplama, gumruUkleri, i¢c ve dis ticareti
dizenleme, kamusal cari harcamalar yapma, para yaratma ve kontrolunu
elinde tutma, maddi alt yapi olusturma gibi sayisi daha da arttirilabilecek
ornekler devletin iktisadi faaliyetlere yaptigi miadahalelerin en klasikleri arasinda
yer almaktadir.>®

Bati toplumlarinin tipik gelisme bi¢imi olan kapitalizm Oncesi evredeki
yapinin gelisimi agsamasinda bile, devletin ekonomik ve hukuki dizenlemelerinin
onemi kigumsenemez. Anilan toplumlarda devletin ekonomik etkinliginin artigi,
dogal olarak ulkeden ulkeye boyutlari degisen kamu ekonomik kesimlerinin
olusmasi sonucunu dogurmustur. Ozellikle son iki yiz yillik dénem, tim bati
ulkelerinin ekonomik yasaminda, 6zel kesimden kamu kesimine dogru ilgi
cekici ve hizli bir gelismeyi sergilemektedir.>*

Demek oluyor ki devlet varolus tarihinden itibaren iktisadi faaliyetlere hatta
Ozel tesebbusculugun en yaygin oldugu zamanlarda bile dogrudan veya dolayli
bir tarzda karigsmistir. Ancak su da var ki devletin bu mudahaleleri yer ve zaman
icinde amag, kapsam, bicim, metot ve de yogunluk bakimindan buayuk farkhliklar
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gostermektedir. Bundan o6tlrl devletin iktisadi faaliyetlere her katilisina devletgilik
damgasini yapistirmak ve hele devletcgiligi bagimsiz bir iktisadi sistem gibi
sunmak, gerceklere uymayan ve bilimsel kabul edilmeyecek bir tutum olur. Onun
icin devletgilik, devletin s6zu gegen iktisadi mudahalelerinden, iktisadi politikaya
donismis mudahalelerinden belli ve belirli olanlarini  anlatabilmek icin
kullaniimalidir. Burada siyasi faaliyetlerin aksesuari mahiyetinde olan devlet
mudahaleleri ile ayri ekonomik faaliyetler niteligindeki midahaleleri bir digerinden
ayirmak  zorunludur. Kapitalizm 6ncesi donemin bu  "devletgiligini"
degerlendirirken, gbézden irak tutulmamasi gereken onemli bir nokta var; her
seyden once, iktisadi hayata mudahale eden devletlerin, icinde harekete gectikleri
ortamlari ve olanaklari hatirlamak gerekir. Her seyden oOnce ekonominin
struktiranun ve igleyisinin, mudahale edebilme ara¢ ve teknikleri (yOnetsel-
ekonomik) bakimdan elverisliligi veya engelleri gibi, 6nemli ve anlaml
yanlar unutulmamalidir.®®

Devlet karisiminin ekonomik yasantidaki 6nemini belirleyebilmek igin,
oncelikle tarihsel gelisimi ana gizgileriyle ortaya koymak gerekiyor. Boylelikle
daha iyi gorulecektir ki, ekonomik gelisme suirecinin kimi asamalarinda
beliren kosullar, devletin belirli islevleri Ustlenmesini ya da baz islerden
kacinmasini gerektirmistir.

A-Kapitalizm Oncesi Tesgvik Edici-Giidiicii Devletgilik

insanligin yasama tarziyla birlikte gelisen ekonomi kuramlarindan ilki
fizyokrasizmdir. Bu kuram herseyin topraktan kaynaklandigini, bu sebeple
evrensel yasamin insanin koydugu vyasalarla degdil, doganin koydugu
yasalarla yonetilmesi gerektigini ileri surulmektedir. Bu sebepten fizyokratlara
gore Devlete dusen tek gorev; dogal duzenin temeli olan 6zel mulkiyeti
korumaktir. Devlet hicbir ekonomik ise karismamalidir.>®

Feodal yapinin ¢ézilmesini izleyen donemde, kapitalist birikimin olusmasi
bakimindan 6zel bir 6nem tasiyan ticari ve kuralci kapitalizm evresi genellikle
"merkantilizm" olarak anilir. 16'nc1 yluzyildan baslayarak iki yuzyil siren ve
anapara birikimi ile piyasa ekonomisi kosullarinin ortaya ¢gikmasina yol agan
ticari ve kuralci kapitalizm asamasi, kimi ortak niteliklerine kargin, toplumlarin
kendi somut kosullarina uygun yontemler izlemesine imkan tanimistir.
Anilan asamanin Fransa'da Colbertizm, Almanya'da Kameralizm olarak
adlandiriimasi, bu gercedi vurgulamaktadir. ingiliz, italyan, ve ispanyol
okullarinin da, genel gerceve iginde kendi kosullarina 6zgu duzenlemeler yaptigi
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biliniyor.>”

Merkantilist ekonomi 06gretisinin gerektirdigi Onlemlerin 6nde gelen
amaglarindan biri, kapitalizmi tim bdlgelere yaymak olmustur. Kapitalizm
genellikle imtiyaz, tekeller ve dizenlemecilige bagli olarak yayilmistir. Fransa'da
idari "monarsi" diye adlandirilan bu dénem, kral adina hareket eden ve devletin
en buyluk gucu haline gelen, idari cihazlarin buyuk iktidari ile karakterize
olmaktatir. Bu idari iktidar sadece temsili bir roli kalan soylular ile yakindan
izlenen ve denetlenen ekonomiye, egemendir. Fransiz monarsisi zamaninda
Devileti iktisadi faaliyetlere midahalelerde bulunmaya iten nedenlerin temelinde
siyasal amaglar bulunmaktadir. Burada egemen dusunce: Devlet yararinin, 6zel
menfaatlere olan Ustlinligudur.*®

Kolbert ile devlet, Fransa'yi, endustrilestirebilen en etkin bir ekonomik
ajan (6ge) haline gelecektir. Boylece siyasal amaglarla baslayan devlet
karigimcihidr (mudahalesi) ekonomik alanlara ve amaclara yonelmektedir. Bu
dogrultuda devlet gesitli ara¢ ve yontemler kullanmaktadir.

Degerli madenler stokunu c¢ogaltmak, bunun igin ithalatin sinir-
landirilmasi, ihracatin artirilmasi tedbirleri alinacaktir. Fakat bu iktisadi kavga
sadece degerli madenleri yigistirmak gibi ticari ve idari amaglarla sinirlanmis
olsa idi Kolbertizmin, buyuk anlami olmaz, diger Merkantil akimin siradan bir
halkasi gibi kalirdi. Bol miktarda ve kaliteli ozellikleri ile, yabanci pazarlarda
alici bulabilecek, degerli mallar Gretilmeliydi. Onun icin 6rgltlenmis kiigclk sanat
dallarina (loncalara) el atmak gerekliydi. Bazi. sehirlerde bazi. sanat dallari igin
uretim, korporasyon araciligi ile duzenleniyor ve vyeni sinirlamalarin
kayitlamalarina baglaniyordu. Dahildeki bazi mallarin tiketimi yasaklaniyordu.
isci grubu Uzerinde korkuya dayanan siddetli bir baski kurmak suretiyle
Ucretleri dusuk tutmak ve Uretimin gerekli kildigi disiplini saglamak temel
yontemdi. *°

Kolbert bltin bunlari, Devlete gu¢ kazandirmak ve sadece etkinlik
kazanmak adina yapiyordu. Zaten 18 nci yuzyil sonuna kadar hi¢ kimse kendi
basina o6zgur olarak birakilacak 0Ozel tesebbusin, global uretimi, genel
menfaatlerin dogrultusunda giidebilecegi fikrine inanmiyordu.®

Goruluyor ki, gelismenin bu asamasinda, 6zde kapitalist olmakla birlikte
yeni ve guglu devlet kuruluglarina dayali bir devletgilik yaninda, karma yapili
ortakliklar yoluyla da 06zel girisimlerin kurulmasi  Ozendiriimekte,
desteklenmektedir.®’
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B-Liberal Kapitalizm Donemi

Bilindigi gibi liberal kapitalizm, merkantilizme dayali devlet¢i uygulamaya
karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikmigtir. Devlet karigimciliginin ekonomi
uzerinde olumsuz etkiler yarattigi gorusu, 18'nci yuzyil baglarinda belirmistir.
Ticari ve Kuralci kapitalist yapi i¢inde gelisen sanayi kapitalizmi, devlet
karigimcihdinin  her turune karsidir. Bireysel g¢ikarin insan eylemlerinin
motoru oldugu savi, Ozel girisimlerin serbest¢e yaristigi bir ekonomik ortami
zorunlu kiliyordu. Bu nedenle liberalizm, kamu karisimciligina siddetle karsi
cikarak, devletin 6zel iyeligi ve bu haktan yararlanma o6zgurlugunu yasal
glivence altina almasini istiyordu.®?

Endustri devrimi 6ncesi mevzuat kurumlar ile teknik gelismelerin sonuglari
arasindaki celigski "birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler" felsefesinin basari
kazanmasina yol agmistir.®®

Eski metotlara bagli bulunan korporasyonlarin, yeni buluglari
engellediginden, yeni teknik buluslardan yana olanlar, 6zel ve &zgur
tesebbusculige inanmaktadirlar. Bunlara gore 6zel kesimler, kendi yararlarini
arastirirlarken, ulusun emrine verilen zenginligi c¢ogaltabilirler. Bodylece
mutesebbisler, 6zel menfaat ararken, genel menfaate de hizmet etmektedirler.
Bu sirada kamusal islerin kotu yarimesine karsilik, 6zel iglerin gok iyi gitmesi,
liberalizmin giic kazanmasina yol agiyordu. Ozgir ve 6zel girisimcilik adina
korparatif rejimin, timu ortadan kalkmaktadir. Birakiniz yapsinlar ilkesinin
dogrultusunda, ulkeler iginde, 6zel tesebbusin yararli gordugu her tur faaliyet
yapllmaktadir. Uretim artiglari sonucu dis pazarlara olan ihtiyaglar, dis ticaret
dalindaki engellerin gumrik kayitlarint  "birakiniz  gegsinler" ilkesi
dogrultusunda kaldirmistir.  Savunuculari  bu  sistemin  dinamizminin
mutesebbis ve Ozel tesebbus 0Ozgurligu tarafindan olusturdugunu ileri
surerler. Gergekten liberal kapitalizmde Devletin rolu birinci bolimde de
deginildigi gibi "Jandarma" bekgiligi yapmaktan baska birsey degildir. Fakat
devletin bu roll, gucgli ekonomik merkezlerin 6zgurlugu ile iligkisiz sayilamaz.
Devletin ellerindeki gugler, iscilerin muhalefetini kurar ve mulkiyet hakkini
tehlikeli siniflarin hiicumundan korur. ®

C-Miidahaleci Kapitalizm Donemi

Liberal Kapitalizmin uygulamada yetersiz kalan, iyi islemeyen taraflarini
dizeltmek ve yeni olugan ekonomik-toplumsal vyapilarin vyarattigi
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gereksinmeleri kargilayacak sekilde gelistirmek, sistemi yikabilecek nitelikteki
bunalimlarin dogmasini 6nlemek amaciyla devletin butin boyutlariyla
ekonomik etkinliklere surekli olarak katilmasi, karisimci kapitalizmi
dogurmustur. Bu vyeni asamada, liberalizmin uygulamada vyaraladigi,
yoksullastirdigi kapitalizmi, devlet iyilestirmek, yasatmak ve bdylece yasamak
amacindadir.

Kapitalist Uretim bigciminde, devleti karisimciliga iten iki nedenden ilki,
liberalizmin ekonomi yasalarina uygun olarak, bencil ve bireyci tutkularin kar
doégusuyle alt Ust olan ekonomik yasantiya bir ¢eki dizen vermek, toplumsal ve
ekonomik sefaletin yarattigi sorunlari gdzmek ve ikincisi de sosyalist sistemin
tehlikeli rekabetinden korunmak ve karmasik bir yapi kazanmis olan
ekonomiyi yikabilecek bunalimlarin olusmasini dnlemektir.®®

Karisimci kapitalizm agsamasini iki alt baslik iginde ele almak daha anlamli
olabilir. ilk evre 1850'lerden Birinci Diinya Savasi'na degin siren yillari, ikinci
evre ise sonrasini kapsamaktadir.

1918 Oncesi: Cagdas kamu karisimciliyi  uygulamasinin ilk
evresinde bati Ulkelerinde hukumetler siyasalarini, ekonomik ve toplumsal
gereklerle uyumlastirma cabasina giristiler. Kimi alanlarda kamu ekonomik
girisimleri, 6zel girisim karsisinda gerilemekle birlikte, devletin oldukga
duzenli para denetimi yaptigi goruldu. Devlet ekonomik yapilarin gergevesini
degistirerek bireysel girisimlere bazi sinirlamalar getirmeye basladi. Bu evrede,
genel olarak, yasa yapici ve duzenleyici devlet niteligi belirgin sekilde
goze carpmaktadir. Bu asamada, duruma gore gudumculuk, karisimcilik, o6zel
kesimi 6zendirme, 6zel kesimle karma nitelikte ortakliklar olusturmak gibi
degisik karisim tdrleri bir zorunluluk olarak kendini go6sterdiginden,
izlenecek, ekonomik siyasalarin hukuki ¢cergceve ve yonlerini yeniden belirleme
geregi ortaya ¢ikmaktadir.®®

1918 Sonrasi; Devlet Birinci Dinya Savasindan sonra, uretim ve
paylasim mekanizmalarina yoén vermis ve 1925-1930 kisa liberal dénemi
disinda, surekli artan ve butun Ulkelerde yogunluk dereceleri degisik devletgilik
uygulamasi kendisini gdstermistir.’” Devlet yatirmciigi yonetsel yatirimlar
alanindan c¢ikip, Uretken yatirimlar alanina kaymistir. Bir yandan savas
boyunca uygulanan devletgi politikalardan uzaklasiimak istenilmis ise de
yeniden ari liberalizme doénus imkanlarinin sinirli oldugu goraimustar.

Ozel kesim savas dénemi sirasinda beliren yatirim yetersizligini giderme

® Erkan Oyal, age, s.11

¢ Besir Hamitodullari, age, s.314

®7 Yiiksel Ulken, 20. Yiizyilda Diinya Ekonomisi, iiBF yay.,ist-1974, s.35



ve donatimi yenilemek igin c¢aba igine girmistir. Ancak tasarrufu uyaran
geleneksel mekanizmanin yikilmis olmasi, bazi yeni tekniklerin uygulanmasini
zorunlu kiliyordu. Bu ortamda devlet, isletmeciligin yani sira 6zel girisimi
0zendirmek, dolayli-dolaysiz yollarla desteklemek ve onlarla ortakliklar
kurarak, ekonomiye girisimci olarak ta katilma geregini duymustur.
Boylelikle ekonomi igcinde devletin dolayli ve dolaysiz etkinligi hizla artmigtir.
Bu gelisme liberal kapitalizmin evrim cizgisinin giderek karma yapili bir 6z
kazanmasina yol acmistir.®® 1929 Ekonomik buhranindan sonra Devlet
ekonomik hayatta daha fazla etkili olmaya baglamistir. Talep azalmasini telafi
etmede motor vazife devlete verilmistir. Devlet bu gorevini yatirm yapmak ve
ailelere dagitilan gelirler gibi yontemlerle yapmistir.?® Kapitalist iktisadi sistemde
devlet, iktisadi faaliyetlerin en onemli ajanlarindan biri haline gelince; bu
karisimcilik amaglari  dogrultusunda mudahale teknikleri gibi onemli
karmasik sorunlar ortaya ¢ikmig oldu. Zira teoride Devletin iktisadi faaliyetleri
yaratmasi ve duzenlemesi yani tek ekonomik 0zne olmasi sosyalist sistemin
ana verisidir. Yalniz su var ki kapitalist ekonomide, bu miudahaleler ve devletin
islevi farkli tarzda ve farkli amaglari gergeklestirecek yonde kullanmaktadir.
Amac¢ sistemin iyi ve duzenli islemesini saglamak ve uretim gugleri ile
unsurlari arasindaki celiskileri tahammul edilebilir hale getirmek, kisacasi,
kapitalist sistemin espri olarak ¢okmekten kurtarmaktir.

Mudahaleci kapitalizmde devlet mudahaleleri, parasal sorunlara bagl
tekeli elinde tutmak ve ekonomik faaliyetlerin ihtiyaci olan asgari altyapilari
olusturmak gibi asgari mudahaleden ticari ve sanayi kamu tesekkulleri kurmak,
yeni ekonomik duzenlemeler getirmek, subvansiyon yapmak, fiyat
mekanizmalarina midahale etmek gibi daha genis bir midahaleci anlayisa
kadar degisebilen bir miidahalecilik anlayisi sergileyebilir.”

Batida kamu ve 06zel girisim ayirimi, sanayi devriminin
gergeklesmesinden sonra, liberal kapitalizm asamasinda belirmigtir. Ne var ki,
karisimcilik suresince kamu girisimciligi giderek 6zel kesimi tamamlayan bir
orgutlenme durumuna gelmis; piyasa ve fiyat mekanizmasi igindeki karsit
cikarlari uzlastirmaya donuk, es gudumleyici bir islev (istlenmistir.”

D-Modern iktisadin Miidahale Anlayisi

XIX. Yuzyilda gecgerli olan liberal ekonomi gorusunun bir sonucu olarak
devletin savunma, adalet, editim gibi alanlarda faaliyet gostermesi seklindeki
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anlayis gittikge dnemini kaybetmistir. Devlet bir taraftan genis gorev ve hizmet
alani, diger taraftan gelir yaratici ve transfer harcamalari nedeniyle sosyo-
ekonomik yapi tizerinde énemli etkiler yaratir hale gelmistir.”?

GlUnumuzde piyasa ekonomilerinde devletin, disisleri
hizmetlerinden, tiketim mallari Gretimine dek uzanan genis bir alanda faaliyette
bulundugu go6zlenmektedir. Devlet yalnizca ydnetsel isleri ile kendini
sinirlamamakta; uretim, kaynak dagilimi, gelir bolusimu, ekonomik buyume,
konjonkturin duzenlenmesi, dis ticaret alanina mudahale etmek
gorevlerini de Ustlenmistir. Bagska bir deyisle, iktisadi, sosyalkulturel
yasamin tam ortasinda devlet yer almakta, dolayl ve dolaysiz olarak mudahale
etmektedir.”

Devletin fonksiyonlarindaki artis, gunumuzde eskisinden farkh olarak
giderek artan sosyal ve kulturel hizmetlerin yerine getiriimesine, ulke
ekonomisinde duzenleyici rol oynamasina yol acmigtir. Bu aslinda kamu
harcamalarinin eskiye oranla kiyaslanamayacak derecede artmasi sonucunu
dogurmustur.

Bugunku devletin fonksiyonel mudahaleci olmasi, sosyal adaleti, esitligi ve
ekonomik kalkinmaylr amacgladigindan devlet gelirlerinin harcamalara paralel
olarak artmasi sonucunu dogurmustur.(39)"*

Modern Devlet anlayigi ile birlikte, amaci ve etkileri olduk¢ca genis olan
kamu harcamalarinin, geri kalmis memleketlerin kalkinmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmasi duslncesi ortaya cikmistir. Suphesiz kamu harcamalari ekonomik
kalkinmada kullanilacak maliye politikasi aracglarinin en dnemlisidir.

Genel Kamu harcamalari GSMH'nm ylzdesi olarak son 20 yilda
ortalama % 21'den % 50'ye cikmistir. Baska bir anlatimla harcamalar,
ekonomik hasilanin degerine gore yilda ortalama % 2.9 daha fazla artmistir.
Sure¢ icinde kamu harcamalarinin kompozisyonunda o6nemli degismeler
olmustur. Artan kamu borcu i¢cin 6denen faiz, hane halklarina ve is ortamina
yapllan transfer 6demelerinin payini yiikseltmistir.”®

Ekonomik bakimdan ileri Ulkelerde kamu harcamalari yapisinda
meydana gelen dnemli degisiklikler, transfer harcamalarinin yukseligidir.
Bu harcamalar genellikle Uretim faktorlerinin kullanilmasina neden olan
harcama cesitlerine, dolayisiyla kamu harcamalarinin toplamina oranla daha
hizl bir sekilde artmis bulunmaktadir.”

2 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Ankara Univ. Yay. Ankara-85, s.38

’3 Sinan Sénmez age,s.5

" Osman Biyikli, "Verg Denetimi”, Mulkiyeliler Dergisi,  Cilt IV, Say132, Eylul-Kasim 1973, s.123
’® Durmus Oztek-Toper Caglayan, Kamu Harcamalarinin Yénetim ve Denetimi Maliye Bak. APK
Yay. No:1988/300,Ankara-1989, s.22

’® Duran Builbill, Tirkiyede Kamu Harcamalarinin Geligimi, Takav Matbaasi Ankara-1993, s.12



Ugiincii Boliim )
Normatif Hedefler Isiginda Turkiye'de Kamu Kesimi ve Ozel
Kesim Ayirimi

I-Cumhuriyetin Kurulusundan Onceki Dénem

Osmanl imparatorluju ekonomisi, Avrupa'da sanayi devriminin gelisme
devresine raslayan 18. yy sonlarina kadar, ozellikleri olan ve kendi kendine
yetebilen bir ekonomi idi. Cesitli dokumalar, guha, ipekli kumaslar, deri ve tahta
islemeciligi, ¢ini ve benzeri topraktan mamul esya, her turlu silah yapiminda
Avrupaya ustunlagunu henuz kaybetmemis bulunuyordu.

19.yy'da benligini koruyabilen sanayi, tamamen 0zel tesebbus elinde
olup asirlarin olgunlastirdigi gelenek ve torelere bagl disiplinli bir dizen
gérinuimunde idi. Tuccar, esnaf ve sanayicilerin hepsi yerine ve isin cinsine
gére, "Gedik","Iinhisar" veya "Yeddi Vahid" adi verilen bir kurulusa bagli
bulunuyordu. Osmanli imparatorlugu askeri gicinii kaybedip, idaresizlikler
imparatorlugu dis ¢okintiiye gétirmese ve dolayisiyla Devlet idaresi ve
otoritesi kuvvetini kaybetmese idi, bu gelenekli ve saglam 6zel sektdr disiplini,
19 asrin makine devrimi ve degisen ihtiyaglari karsisinda belki de kendini
yenileyebilir ve yeni sartlara ayak uydurabilirdi.
1

Bati Avrupa ve Amerika'daki "sanayi ihtilali" denen makinelegsmenin sonucu
olan seri halinde imalatin ucuzlugu, devrime ayak uyduramiyan ulkelerin i¢
sanayileri Uzerinde olduaracu etkiler yapmistir. Bunu Onleyecek tek sey
sanayiye yeni bir duzen verinceye ve rekabet kuvveti artirilincaya kadar
zaman kazandiracak olan gimriik himayesi idi. Halbuki imparatorlugun disa
kargi zayifligi bunun tam aksi bir sonu¢ dogurmustur.

1838 yilinda ingilizler ile imzalanan ticaret anlagmasi, tipik bir kapitiilasyon
érnegi olarak ingiltere'ye blyiik imtiyazlar sagliyor, buna mukabil Osmanli
sanayisi ve ekonomisini her turl0 himayeden yoksun bir gekilde Avrupa
sanayisinin keskin diglerine birakiliyordu. Nitekim ayni yil icinde Fransa ve
daha sonralari diger Avrupa devletleri de Ingiltere'ye Verilenlere esit hak ve
imtiyazlara sahip oluyorlardi. Bu imtiyazlarin ekonomi Uzerindeki tesirleri yikici
olmus, mesela Bursa*da yilda 25.000 okka ipek islenirken bu miktar 1850'lerde
4.000 okka'ya dusmustur. Tesalya'daki iplik ve boya imalathaneleri kapanmis,
istanbul ve Uskiidar'daki kumasci ve kemhaci tezgahlari hemen hemen yok

' Cum. 50 Yillik Eko. Kal. Ozel Tes. Yeri ve Rold, age.,s.lI6



olmustur.

Sirketlesmeyi tesvik bakimindan ancak yerli yabanci is adamlarina ait 7
sirket kurulmus fakat bunlar da etkili olamamiglardi. 1880 yilinda ilk defa
Klglk Sait Pasa'nin teklifi ile Sanayi Odalari kurulmussa da sonug
alinamamistir.

Butun bunlara ragmen 20 nci asir baslarinda Feshane, Karamdursel,
Hereke dokuma fabrikalari ile Beykoz deri fabrikalari, Sanayi Harbiye
Fabrikalari, Ergani Bakir Isletmeleri, cam esya sanayi gibi miiessese ve
tesebbusler Cumhuriyete intikal edebilmistir.

Cok dar cergeveli olsa da ilk sanayi sayimi 1915 yilinda yapilmigtir. 1913
yihinda "Tesviki Sanayi Kanunu Muvakkati" adi altinda c¢ikarilan kanun ile, yeni
kurulacak igletmelere Hazine topraklarindan bedelsiz kurulus yeri tahsisi ve bazi
vergi muafiyetleri gibi tesvik tedbirleri getiriliyordu. Anilan kanun uygulamasi ile
ilgili olarak Istanbul, Bursa, Bandirma, izmit bolgesi ile Bati Anadolu'da izmir,
Manisa ve Usak bdlgesini icine almak Uzere yapilan sayim sonuglari
asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo II1.1
1915 SANAYi SAYIMI SONUGLARI

TOPLAM| GIDA |DOKUMA| DIGER
Kurulug Sayisi 264 75 73 116
Calisan Isci Sayis| 14060 3916 6363 3781
Dewvet Kurulusu 22 1 18 3
Ozel Tesebbiis 242 74 55 113

Kaynak: Cumhuriyetimizin 50 Yillik Ekonomik Kalkinmasinda Ozel Tesebbiisiisiin
Yeri ve Rolii, s. 17

Goruldugu uzere Devlet kuruluglar daha ziyade dokuma sanayinde
toplanmis bulunmakta idi. Bunlar arasinda Cumhuriyet devrine intikal eden
Bakirkdy bez, Hereke mensucat fabrikalari ile Feshane Fabrikasi sayilabilir.
Diger sektorlerde ise en 6nemli olarak Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi ile
kagit fabrikasi dnemlidir.

Ozel tesebbuise ait 242 kurulugtan 28 tanesinin anonim sirket oldugu, kalan
214 adedinin ise 0Ozel sahislar mdulkiyetinde oldugu bilinmektedir. Ancak,
sermaye ve mali gugten yoksun, organizasyon ve teknik bilgi bakimindan gok
yetersiz olan Ozel sektorin kuglk el sanayinden oOte bir sahaya ulasamadigi
kesindir. Sirketlerin buyuk kisminin ortak ve sermayelerinde yabanci payinin
buyuk nispetlere vardigi da tahmin edilebilir.



Hakim banka durumunda bulunan ve adeta Merkez Bankasi
fonksiyonlarini ifa eden Osmanli Bankasi, sermayesi Paris ve Londra kaynakl
olan bir kurulus idi.?

Bu dénem kapsamina giren 1916 yih icin Milli Gelir icindeki kamu kesimi
Ozel kesim ayiriminin sektorler itibariyle durumu Tablo [lI-2'de gosterilmigtir.

Tablo I11-2

1916 YILINDA KAMU KESiMi VE OZEL KESIMIN SEKTORLER IiTIBARIYLE DURUMU
1961 Sabit Fiyatlariyla

. Milli Gelire Katkisi | Kamu Kesiminin | Ozel Kesimin
SEKTORLER (Milyon TL) Katkisi % Katkisi %

- Tarim 17420.90 1.0 99.0

-Sanayi 7220.40 49.0 51.0

-ingaat 2364.70 10.0 90.0

-Ticaret 3511.50 10.0 90.0

-Ulastirma 2823.70 50.0 50.0

-Mali Kur ve Serbest M. 3167.80 35.0 65.0

-Konut 1581.0 .0 100.0

-Devlet Hizmetleri 4182.0 100.0 .0

TOPLAM 42272.0 26.0 74.0

Kaynak: Mustafa Ulu, Ekonomide Kamunun ve Ozel Tesebblisiin Yeri.

Tablodan da gorulecegi gibi Sanayi ve Ulastirma sektdérinde ancak kamu
ve 0zel kesim esit paylara sahip olmakta diger sektorlerde 6zel kesimin kesin
bir Gstinligu bulunmaktadir. Kamu kesimi ekonominin % 26'lik bir kismina
sahipken Ozel sektdr ekonominin % 74 (ne sahip bulunmaktadir.

Bunun ancak, 6zel kesimin yapmadigi veya yapamadigi ve ulke yararina
olan, alanlarda ekonomiye mudahale etmesi diger alanlarda 6zel tesebblse
imkan ve zemin hazirlanmasi seklinde oldugunu ve zorlayici olmamak kaydiyla
o0zendirme ve destekleme yoluyla 6zel kesimi yonlendirici olmasi seklindeki
ekonomi politikasinin sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. 3

lI-Ekonominin Kurulus Yillar (1923-1929)
A-Normatif Planda

Ulusal ekonominin kurulug yillarini iceren 1923-1929 doneminde Devlet
iktisadi faaliyetlere sinirli ve dolayli bir tarzda muadahaleler yapmakla

2 Cumhuriyetimizin 50 yillik Ekonomik Kalkinmasinda Ozel Tesebbiisin Yeri ve Rolu,s.17
® Mustafa Ulu, "Ekonomide Kamunun ve Ozel Tesebbisiin Yeri", 2. Turkiye lktisat Kongresi
Tebligi, s. 75



yetinmistir.4 Ataturk daha Ocak 1923'te "Turkiye Devleti devlet-i iktisadiye
olacaktir" diyerek temel amacini 6z bir bigimde agiklamigtir. Cumbhuriyetin
kurulusunu gercgeklestiren kadro hedef olarak bati medeniyetinin ilerisine
gecmeyi planladigi icin, batinin ekonomik yapisini Turkiye'de de uygulamak
istemisler ve sanayi kapitalizminin uygunlugunu dusunmauslerdir. Ancak bu yol,
daha kisa zamanda, daha kestirmeden gidilerek asilacaktir.’

1923 yili baslarinda izmir'de toplanan iktisat kongresi, iktisadi politika
alaninda yol gosterici mahiyette su temennilerde bulunmustur. Temel olarak
alinan kararlarin basinda "Yerli Uretimin tegvik edilmesi, girisim ve calisma
6zgurligunin tesisi fakat tekelcilige izin veriimemesi" kararlari alinmistir.®
Uygulamada ise, Endustriyi tesvik edecek kanunlarin, o6zellikle gimrik
tarifelerinin, ulusal enduUstriyi tesvik edecek tarzda takviyesi, kara ve deniz
nakliyatinin gelistiriimesi, sanayicilere kredi, sanayi sektérinin ihtiya¢ duydugu
personelin yetistiriimesi amacina donik egilim vb. kararlar alinmigtir. Buradan
da anlasilabilecegi gibi Ulkede iktisadi kultlir pek gelismis sayilmaz. Memleket
yetiskin, etkin bir kadrodan nitelikli bir is gliciinden yoksundur. idari ve teknik
yonden bir iktisadi mudahaleciligin gerektirdigi arag ve ¢arklar henltz yeterince
kurulmamigtir. O tarihlerde sermayedar gevreler, devrin ve ¢agin iktisadi sistem
dogrultusundaki bilgilerinden yoksundur. Emek gruplari ise, henuz etkin bir
baski grubu haline gelmemistir. Ulkenin icindeki bu dar bogazlar Lozan
andlagsmasinm 1929 yilina kadar surecek olmasi, diger sinirlamalari ile
birlesince Devlet'e iktisadi ajan olarak buyuk bir girisimcilik islevi
birakilmamaktadir.”

Bu donemin amaci temel olarak envanter tesbiti yapmak, model tercihi
yapmak ve belli dlclide uygulama dénemidir. ® Devlet ilke olarak, 6zel girisim
eliyle serbest piyasa sartlarinda sanayilesme politikasi izlemeyi uygun
bulmustur. Fakat bu, devletin iktisadi hayata hi¢ katilmamasi anlaminda bir 6zel
girisimcilik degildi. Devlet o6zel girisimi destekleyecekti. Ozel girisimin
kudretinin yetmedigi veya karli bulmadigi alanlarda devlet yatirimlari devreye
girecekti. Bu politikaya o0zel sektor agirliklh bir karma ekonomik kalkinma
politikasi demek daha dogru olur.®

* Besir Hamitogullari, Kapitalist Ulkelerde Devlet Midahalesinin Anlami ve Tirkiye'deki Durum,
Tarkiye Ekonomi Kurumu Yay., Ankara-1973, s.29

® Huseyin Sahin, age, s.32 6-Hiiseyin Sahin, age, s.34

® Huseyin Sahin, age, s.32

’ Besir Hamitogullari, age., s.30

& Ahmet Kiligbay, Tirk Ekonomisi, is Bankasi Yay. Ank-94, s.100

® Huseyin Sahin, age.,s.35



B-Reel Planda

Bu devrede Turkiye'yi yonetenler, acaba istemis olsalardi bile ekonomik
faaliyetlere etkin bir tarzda muidahale edebilirler miydi? Bu soruya olumiu
karsilik vermek mumkuin degil. Zira memleketin i¢sel ve dissal durumu, boylesi
bir miidahalenin yapilmasini kolaylastiracak nitelikte degildi. '

Bu donemde evvela, finansman isinin énemi takdir olunarak mevcut iki
milli bankadan biri olan Ziraat Bankasinin kaynaklari kuvvetlendiriimis ve
Osmanli Bankasina buyuk vyetkiler veren mukaveleler 1924 yilinda iptal
edilmistir. Ticaret hayatini canlandirmak igin Is Bankasi kurulmustur.
Demiryollarinin millilestiriimesine calisiimis, Haydarpasa-Nusaybin
demiryolu hatti 1928'de tamamen satin alinabilmistir.

Titin tekeli Reji idaresinden alinmis Devlet eline gegmis, is Bankasi
vasitasi ile, Fransizlarin imtiyazinda bulunan Zonguldak komar havzasina
1926'da girilmis, gene is Bankasi ve Ziraat Bankasinin yardimi ile 6zel sektérce
2 seker fabrikasi ve bir cimento fabrikasi kurulmustur.

Tarkiye Cumhuriyetinin ilk déneminde &zel girisimcilige dayali liberal
iktisadi gelisme politikasi izlenmistir. Ozel kesim 6zendirici ve korumaci
tedbirlerle desteklenmis, sanayilesmede bas rol 6zel kesime verilmistir. Devletin
iktisadi hayata katilimi ve mudahalesi bu donemde nispeten sinirli kalmigtir.
Devlet daha cok fiziki ve kuramsal alt yapiyi olusturmaya calismistir. Piyasa
ekonomisinin galismasi igin gerekli kurumlar tesis edilmis ve hukuk sistemi bu
dogrultuda yenilenmistir. Devlet elindeki kaynaklarin bir bélimind demiryolu
yapimina, ve yabancilarin ellerindeki hatlarin satin alinmasina tahsis etmistir.

Bu dénemde sirf devlete gelir saglamak amaciyla, tatin, kibrit, tuz, ispirto
ve ispirtolu igkiler Uzerinde tekel kurulmustur. Diger alanlarda devilet 6zel
kesimin girigsimlerini kisitlayici bir girisimde bulunmamigtir.

Cumbhuriyetin ilk on yillik déneminde Ozellikle sanayilesme alaninda
beklenildigi olgude bir basari saglanamamistir. Sanayi sektorindeki gelisme
diger sektorlerin gerisinde kalmigtir. Ulkenin o dénemde iginde bulundugu
yapisal sartlarda ve gegiriimekte olan iktisadi konjonkturde liberal bir
sanayilesme politikasinda israr etmenin zaman kaybina ve gelismis Ulkelerde
olan sanayilesme farkinin aleyhe genislemesine neden olacagi anlasiimistir. Bu
noktada devletgilik politikasi sanayilesmeyi hizlandirmak igin bir alternatif olarak
dogmustur.

Ozetle, Tlrkiye Cumhuriyetinin ilk on yilinda &zel sektor eliyle
sanayilesmeye dncelik veren bir politika izlenmistir. Ozel sektdr sanayiye yatirim
yapmasi i¢in desteklenmigti. Fakat 6zel sektorin elinde yeterli sermaye yoktur,

1% Besir Hamitogullari, age, s.30



girisimci tecrubesi eksiktir. Sanayilesme igin gerekli alt yapi ¢ok yetersizdir.
Ayrica tum tesviklere ragmen, ticaret ve spekulasyon 6zel girisimciler i¢in daha
karhidir. Bu nedenlerle mevcut ticari sermayeyi sanayiye aktarmak kolay
olmamustir.™

Ozel sektére dncelik vermekle birlikte Devlet sanayilesme politikasi
konusunda arayis igindedir; sanayiye yatirm yapmak egilimi vardir. Fakat,
kaynak yetersizligi devleti bu alanda yogun bir girisimden engellemektedir.
Yetersiz kamu sermayesinin onemli bir kismi demiryolu yapiminda ve
yabancilarin elinde bulunan demiryollarinin satin alinmasinda kullaniimistir.
Bu alanda yapilan harcamalar 1931'de 225.6 milyon TL'yi bulmustur.'?

Bu devrede takip edilen ekonomik sisteme bazi gevrelerce kabul edildigi
gibi liberal veya 6zel tesebbiiscii devletci diyebilmek biraz zordur. ilk yapilacak
is yoksul ve ekonomik gucinu tamamen kaybetmis durumda olan kdyllye el
uzatarak en zorunlu ihtiyaglarini kargilamakti. Bunun igin ilk ig olarak asar
kaldirnlmistir. Ziraat Bankasi kaynaklarindan faydalanilarak 2.5 milyon liralik
kredi karsiligi tarim araci koyluye dagitilmis ve uretimin artiriimasi igin ilk adim
atilmistir.

Ozel tesebbiis, tarim ve gida sanayi diginda o kadar cilizdi ki onu, hala
¢ok dusuk olan gumrik resimleri kargisinda kendi basina birakmaya, liberalizm
denemeyecegi aciktir. Nitekim Lozan anlasmasina ek Ticaret protokoll uyarinca
gumruk resimleri Uzerinde Turkiye Cumhuriyeti hukimranhgr ancak 1929 yili
Agustosunda baslayacakti. 0 zamana kadar gumruk vergisi nispetlerinin 1915
diizeyinde tutulmasi sarti vardi.™

llI-Midahaleci Kapitalizm (1930-1938)

A-Normatif Planda

Cumhuriyetin  ilk on vyilinda 0zel kesim eliyle sanayilesmenin
gergeklestirlememesi bir ¢ok i¢c ve dig etkene baglanabilir. Sanayilesme igin
gerekli bazi sartlar vardi. Siyasi ve iktisadi istikrar saglanmigsti. Buna ragmen,
Ozel girisimcilik sanayilesmede kayda deger bir atilim gergeklestirememisti. Bu
olumsuz yapisal etkenlere bir de donemin konjonkturel sartlari eklendi. Dinya
Ekonomik  bunalimi  1929-1930'dan itibaren Turkiye Uzerinde vyikici
denilebilecek etkilerini gostermeye basladi. Ekonomi bilimi bakimindan zamanin
ileri Ulkelerini sasirtan bu konjonkturel deprem dis ticareti adeta felce ugratmis,

1 Cumhuriyetimizin 50 yillik Ekonomik Kalkinmasinda Ozel Tesebblisiin Yeri ve Rolii,s.22
12 Hiiseyin Sahin, age, .s.42
13 Hiiseyin Sahin,age, .s.42



bir ¢cok ulkenin i¢ bunyesinde buyuk hasarlara yol agmigtir. Ekonomi biliminde
konjonktur arastirmalarinin 6nemli bir dal olarak ortaya ¢ikmasi ve daha onceki
bolimde belirtiimig olan Keynesyen teorinin gelismesi, Devletin onceleri sirf
konjonktur dalgalanmalarini yumusatmak gayesiyle, sonralari ise ekonominin
batinu Uzerinde daha genis bir sekilde mudahalesine yol agmigtir. 1930'lu
yillara girilirken devletin iktisadi hayata daha yogun olarak girmesi yonunde
gucli baskilar olugsmaya baslamisti. Dlinya bunaliminin olumsuz etkileri bu
baskilari artirdi.

1933'ten itibaren benimsenen ve iktisat ile Hukuk literatiiriine Devletgilik adi
ile gecmis olan bu yeni politika CHP programinda (1933) soyle tarif edilmigtir.
"Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, mimkin oldugu kadar az
zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin
umumi ve yuksek menfaatlerinin icap ettirdigi sahalarda...bilhassa iktisadi
sahada... devleti fiilen alakadar etmek.""*

1933 yilindaki Ali iktisat Meclisi Raporu'nda séyle denilmektedir; "Devletin
kendi tesebbusu veya igtiraki ile vicuda gelecek sanayi hareketlerinde, halkin
kurulus tesebbusleri mumkun oldugunca kolaylastiriimali ve tesebbus koklesip
de muayyen ve emin bir kar temin etmeye basladigi ve halkin iktisadi refahi
masait bulundugu zaman bu tesisler ilk firsatta hususi tesebbilslere
ve halka mal edilmelidir.""® Buradan da gériilmektedir ki, 1930'lu yillarin iktisat
politikasi normatif planda devletin sanayi sektdrinde bazi kuruluslari kurarak
bunlari daha sonra 6zel sektére devretmesi dusunutlmektedir.

Bu doénemin iktisat politikasi iktisat felsefesi bakimindan karakteri
sOyledir;

- Devlet Yatirimcihgi
Devlet igletmeciligi
Devlet 6nculugu
Devletin normatif idelerine gore ekonominin yonlendiriimesi.

Genel ekonomik karakteri sudur; suurlu, dikkatli ve temkinli
adimlarla ilerleme. Ekonomiye tesir daha ¢ok dolaysiz, yani devlet yatirnmlari,
devlet faaliyeti ve Gretimi gibi..."

B-Reel Planda

Lozan anlagsmasinin 1929 yilina kadar uzanan ve serbest bir gumruk
politikasi uygulamayi engelleyen hukmianin kalkmis olmasi, yukarda

" Cumhuriyetimizin 50 yillik Ekonomik Kalkinmasinda Ozel Tesebbusiin Yeri ve Roll,s.20
'® Mustafa Ozel, Devlet ve Ekonomi. iz Yay..Iistanbul-1995,s.132
'® Ahmet Kiligbay, Tiirk Ekonomisi, age, s.100



deginilen 1929 ekonomik buhraninin etkileriy SSCB ve devrin
Almanya'sinda ayri amagclarla da olsa uygulanan Devletgiligin etkileri, Osmanli
imparatorlugundan gelen merkeziyetci gelenek ve ydneticilerin "askeri
ortamdan" gelmis olmalari gibi unsurlar birlesince iktisadi politika Devletgi bir
politikaya girmis oluyordu."

Ddnya ekonomik bunaliminin basinda o6demeler bilangosu acigi
genislemis, tarim urdnlerine dayanan ihra¢ mallar fiyatlarindaki suratli disme
dis ticaret hadlerindeki aleyhe gelismeyi hizlandirmisti. Ulke icinde deflasyon
yasanirken TL'nin degeri suratle geriliyordu. Para degeri konusunda c¢ok
duyarli olan hukimet aldigi tedbirlerle bu konuda istikrar saglamis oldu. Devlet
gumrik tarifesini ylUkseltti. Dis ticarette ikili anlagmalar yapip, ithalatta miktar
kisittamalarina gitti. 25.2.1930'da Turk Parasini Koruma Kanununu gikardi.
Batin bunlar devletin ekonomiye muidahalesini artirmis oldu. Devlet tarim
arunleri fiyatlarindaki distust dengelemek igin bir kisim tarim Urlnlerine taban
fiyati uygulamaya basladi. Boylece devlet tarim UrUnleri alicisi olarak piyasaya
girdi. ikinci asama bu Urlinlerin islenmesi igin sinai tesislerin kurulmasi
olacaktir. '8

Madencilik ve metalurji gibi temel sanayiler ile halkin gida ve giyim gibi
zorunlu ihtiyaclarini  kargilayacak temel tesislerin devlet eli ile kurulmasi
zorunlugu Turkiye'de ekonomik hamleyi baslatmak icin Devletciligi gerektirmig,
nitekim tekstil, deri, gimento alaninda mevcut fabrikalari devralacak olan ve
ayni branglarda yeni fabrikalar kurmakla gorevlendirilen Sumerbank 1933
yilinda, vyeraltt kaynaklarini iglemek ve elektrik Uretmekle gorevlendirilen
Etibank ise 1935 yilinda bu prensipten hareketle kurulmuslardir. Maden Tetkik
Arama Enstitisu de Etibank'i tamamlayici bir tesekkul olarak dusunulmuasta. Bu
kuruluglar, gerek kendileri yeni fabrikalar meydana getirmek, gerekse
mevcut faydali ve verimli igletmelere istirak etmek veya kuruluglarina onder
olmak suretiyle beklenen gorevlerini, yani ekonomiyi durur halden kalkisa
gecirmek isini bagariyla gerceklestirmislerdir.

Sonradan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri grubunu meydana getiren
muesseseler i¢in temel kanuni gcerceve, 1938 yilinda kabul edilen 3460 sayili
Kanunla saglanmistir. Adi gecen Kanunun 26 nci maddesi Sumerbank ve
Etibank'm "hususi hukuk hukumlerine gore idare edilmek ve kendilerine
baghh olmak ve hikmi sahsiyeti bulunmak Uzere mahdut mesuliyetli
muesseseler kurabileceklerini" beyan etmektedir. Ayni kanunun 39 uncu
maddesi ise "26 nci madde mucibince kurulan muesseseler Hukumetin teklifi ve
umumi heyetin karari ile hissedarlarin Turk olmasi ve hisse senetlerinin nama

' Besir Hamitogullari, age, s.31
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muharrer olmasi sarti ile limited veya anonim girket haline konabilir."seklindedir.
Bu devrede Simerbank izmit'te ilk kagit fabrikasini, Pasabahce'de sisecam
fabrikasini kurmus, Etibank da Zonguldak komur tesislerine tamamen sahip
olmustur.™®

Kisaca, Turkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinda 6zel girisime oncelik veren,
nispeten liberal bir iktisadi gelisme politikasi ile yola ¢ikmig, 1930'lu yillarin
basinda i¢ ve dis etkenler sonucu, devletin daha fazla rol aldigi, dolayisiyla
sanayi yatinmlari ile sanayilesmeyi hizlandirmayr amacladigi bir iktisat
politikasina gegmistir.°

Tablo 111.3 3
YATIRIMLARIN SEKTORLERARASI DAGILIMI
(Milyon TL)
Ozel Sektor Tegvik-i Sanayi Kamu Sektorii iktisadi
YILLAR Kanununa Tabi Kuruluslar Devlet Tesekkiilleri

1933 6.80 100.20
1934 13.0 104.90
1935 8.30 107.30
1936 8.50 111.70
1937 15.10 118.60
1938 13.10 129.30
1939 19.30 133.30
1940 46.40 133.0

Kaynak: Tiirkivede Ozel Sektbe ve Kalkinma, TOBB

Tablo 111.3*de 1933-1940 yillari arasinda yapilan yatirimlarin Ozel
sektor ile Kamu sektdrt arasinda dagilimi gosterilmigstir. Tablodan da goéruldugu
gibi 6zel kesim yatirimlari 1940 yilina kadar toplam yatirimlar iginde ¢ok az bir
yer tutmaktadir. 1940 yilinda meydana gelen 6zel kesim yatirimi 6nemli bir
bayuklugu ifade etmektedir.

IV-Devletgilikte Yumusama (1938-1950)

A-Normatif Planda:

Bu dénem dista Il. Dunya Savasinin oldugu bir donemdir. Savas tehlikesi
ve ekonomisi, kalkinma gayretlerini ikinci plana itmistir. Savasa karsi alinmis
tedbirler, Devletgilik gibi gérinmektedir. Ulkeyi yoneten kadroda Atatiirk'in

19 Cutnhuriyetimizin 50 yillik Ekonomik Kalkinmasinda Ozel Tesebbiisiin Yeri ve Rolii,s.19
2 Tirkiye'de 6zel sektor ve Kalkinma, Tobb Yay., Ankara-1966,s.33



élimiinden sonra bir degisme olmustur.?'

Savas yillarinda alinan olaganusti oOnlemler, 6zellikle Milli Koruma
Yasasi ve Varlik Vergisi uygulamalari, sermaye birikimini Urkutucu
nitelikteydi. Tarim kesimi de savas hazirliklari nedeniyle 6nemli Uretim
azalmalari ve bunun sonucu gelir kaybiyla karsilagsmistir. Hikimet daha savas
yillarinda, 1944 yazinda iclerinde Kadro Dergisi yazari Sevket Sireyya
Aydemir ve ismail Hiisrev Tekin'in de yer aldi§i bir komisyona "Ekonominin
Savas Sonrasi Kosullara Uyumuyla ilgili Calismalar" yapmasi gorevini verdi. Bu
Bakanliklararasi Komisyon Once, "Tirk Sanayinin Harp Zamanindan Sulh
Zamanina intikali ve Sulh Zamaninin Muhtemel Yeni Sartlarina intibak
Devrelerinde Korunmasi ve Gelismesi ile ilgili Genel Problemler Hakkinda On
Rapor"u Mayis 1945'te hukimete verdi. Bir yil sonra da bir "Bes Yillik Kalkinma
Plani" hazirlanmigti. Ancak ABD'ne, yardim almak amaciyla sunulan bu plan geri
cevrildi. Cunki Devlet¢i sanayilesme politikasinin devami niteligindeydi.
Bunun yerine, ABD isteklerine uygun olarak 1947 Turkiye Ekonomik
Kalkinma Plani hazirlandi.

Toprak reformu tartismalariyla baslayan slre¢ yeni partilerin kurulmasina
karsi ve hak ve ozgurluklerin ifadesine daha yumusak davraniimaya
baglanmasina sebep olmustur. Disg kosullarinda zorlamasiyla yeni partiler
kurulmaya baglamistir.

Ekonomi politikasi tartismalari, kaginilmaz olarak ekonomik yasamda
kamu kesiminin yeri ve rolu noktalarinda toplaniyordu.

Tartismalar, hukumetin devletgilik ilkesini, yeni kosullara uygun bigimde
tanimlanmasina yol acti. Yeni devletgilik anlayigina goére, hukimet 06zel
girisimciligi acikca desteklemeli, yonetim, guvenlik ve kamu hizmetlerinden
bagka ekonominin planli kalkinmasi igin 6nlemler almali ve bu sulrecgte
gelismenin yerli ve yabanci 6zel 6gelerine gerekli 6nlemi vermeliydi. Devletgilik
uygulamasinda yeni devletgilik tanimina giren, ekonominin genel olarak planli
ve programli gelismesi goruguydu. Ancak, ddonem sonunda planli bir uygulamaya
gidilmedi.

Bu gelismeler ve dis yardim c¢evrelerinin istekleri dogrultusunda
hazirlanan 1947 Kalkinma Plani, donem boyunca uygulanan ekonomi
politikalari konusunda ilging noktalar icermektedir. Planin baglica o6zelligi,
ulastirma, tarim ve eneriji gibi alt yapi ve kirsal kesime dncelik vermesidir. Ozel
kesim tam bir glvenlik icinde ve istedigi sektdrde calisabilecegini dngodren plan,
madencilik, enerji, demir-gelik ve demiryollari diginda kalan ekonomik girigsimlerin
zamanla 6zel kesime devri 6ngoruliyordu.

1 Besir Hamitogullari,age, s.31



Planin  1948-1952 donemi igin 06ngordugu toplam harcamalar
3.728.800.000 TL idi. Bu plana gore yatirrmlarin % 49'u dis
kaynaklardan saglanmigtir. Toplam harcamanin % 44'e yaklasan bir
bélimdna ulastirma ve haberlesme, % 18'i sanayi, % 16'si enerji ve % 16 gibi
bayuk bir bolumu de tarim kesimine yapilacakti. En bUyUk paya sahip olan
ulastirma yatirmlari, o yillarda saglanan dig yardimlara da bagl olarak karayolu
yapimina yodnelikti. Bu noktada, Cumhuriyet déneminin temel ulasim
politikasi demiryollari bir yana birakiliyor ve karayollarina oncelik
veriliyordu. Burada amac¢ kirsal kesimin kisa suUrede pazara acgilmasini
saglamakti.?

B-Reel Planda:

Ekonomi politikasinda kesin donusum 1940'larin ikinci yarisinda
tamamlanmistir. Bu politikanin temel Ozellikleri, i¢ ve dig ticarette serbest
piyasa kosullarinin egemen kilinmasi -ya da bu dogrultuda ¢aba harcanmasi
Ozel girisimciligin her duzeyde desteklenmesi, gelistiriimesi, genel olarak
devletciligin ve 6zellikle sanayide kamu yatirimlarinin sinirlandirilmasi, tarima,
makinelesme ve karayolu ulagimina o©ncelik verilerek 6nem verilmesi,
kamu yatirnmlarinin karayolu ulagimi ve enerji gibi alt yapi alanlarina
yapilmasi ve yabanci 6zel yatirirmlarin 6zendirilmesi olarak belirtilebilir. Bu
yondeki kesin vaadlere ragmen KiT'lerin 06zel kesime devredilmesi
gerceklestirilememistir.?®

_ Tablo Il.4 .
_SANAYIDE YARATILAN KIYMETLERE (insaat Harig)
OZEL SEKTOR ve KAMU SEKTORUNUN ISTIRAKLERI

Bin TL
Kamu
Ozel Sektoriin Sektoriiniin

YILLAR Yarattigi % Yarattig: %
1938 191.806.00 | 64.80 104.082.00 | 35.20
1948 709.880.00 | 52.00 653.324.00 | 48.00
1949 763.903.00 | 51.10 729.911.00 | 48.90
1950 754.594.00 | 49.00 785.139.00 | 51.00

Kaynak: Tiirkiyede Ozel Sektér ve Kalkinma

2 Yakup Kepenek, Tirkiye Ekonomisi,Remzi Kitabevi, ist-94, s.85
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Tablonun incelenmesinden gorulece@i gibi, Devletciligin izlendigi bir
donemde Ozel sektorin sinai uretimi, kamu sektorunun dretiminden yuksek
olmustur. Gergekten de mutlak miktar olarak kamu sektorinun istisnai Uretimi
1950 yilindaki cuz'i ustunluk istisna edilirse, daime 6zel sektor sinai Uretiminden
dusuk olmustur.

Turkiye’nin  ekonomik kalkinma politikasi yonunden, bu durumun
sebeplerini teshis etmek son derece dénemlidir. Bir kere, Devletciligin kismi ve
karma olusu, kalkinmanin en dnemli kaynagi olan 6zel sektérden faydalanma
imkanini vermistir. "Ya hep ya hi¢" gibi son derece kisir bir ifrata kagilmamis
olmasi ¢ok yerinde ve faydal olmustur. ikincisi, Devlet yatirimlarinin kisa
devrede ¢ok Onemli Olcude artiriimasi "fakirligin fasit dairesini" kirmis,
ekonomide énemli dlglde bir gelir artis1 ve bunu takiben de talep artisi meydana
getirmistir. Artan talep te 6zel sektér yatirimlarini tegvik etmistir. Ozel sektord,
bir devletgilik sistemi iginde gelistirmek gibi ilk bakista paradoksal goérinen
halin Gguncu sebebi, kamu yatirimlarinin finansmani ile ilgilidir.

Ayni donemde olusam is¢i dagilimina bakildiginda 6zel sektdrde galisan
is¢i sayisinin, toplam isgi sayininin % 70'ini olusturdugu gorulmektedir.
Kamu sektorinde calisan isci sayisinin dusuklugu, olusturulan sanayinin
sermaye yogun yatirimlardan olusmasina baglanabilir. Boyle bir iddiada
gerceklik payir olmakla birlikte, iktisadi kalkinmanin basariimasinda en
onemli unsurlardan birinin mevcut geliri artirmak oldugu hatirlanirsa, 6zel
sektordeki yuksek istihdam seviyesinin kalkinmamiz yonunden ¢ok faydali
oldugunda tereddiit edilemez. *

Sonug olarak, devletgiligin, tatbik edildigi bir devrede 0Ozel sektorin
gelismeye devam etmesi ve daha Onemlisi yakin gelecekte buyuk bir varlik
halinde ortaya ¢ikacak potansiyel glucu bu devrede kazanmis olmasidir.

V-Ozel Kesime Agirlik Verilmesi (1950-1960)

A-Normatif Planda

1950-1960 devresi Tirk Iktisadi sisteminin esas itibariyle "Karma
Ekonomiye " dayanan, fakat 6zel sektére 6ncelik verilen (bilhassa 1950-1954
yillarinda) bir devresini teskil eder. 1920-1950 dénemi iginde Ulkemizde
gerek sermaye gucu bakimindan, gerekse tesebbus kabiliyeti bakimindan
onemi kucimsenemeyecek bir 6zel sektdér dogmustur. 1950 segimlerinin gok

2 Turkiyede Ozel Sektdr ve Kalkinma,age, s.27



partili bir dizen iginde yapilmasi 6zel sektore buyuk bir baski grubu olarak
ortaya ¢ikma imkanini vermis, ve bir ¢ok siyasi sebepler yaninda; oylar 6zel
sektore oncelik taniyan parti lehinde kullaniimigtir. Neticede, bu segimler
sonunda iktidara gelen DP programinda yer verdigi iktisadi esaslari hukimet
politikasi icinde gergeklestirmeye calismistir. 1950 yilinda kurulan Turk Sinai
Bankasinin kurulugs amaci bir yerde bu doénemin ekonomik politikasi
konusunda 1sik tutmaktadir. Bunlar; 06zel sanayinin kurulmasina ve
gelismesine yardimci olmak, yerli-yabanci ortakligi seklindeki kuruluslari
O0zendirmek, ve pay senedi ve tahvillerin 6zel mulkiyete gegcmesine ve oOzel
miilkiyette kalmasina yardim etmek biciminde ézetlenebilir.

1950-1958 devresinde 0zel sektore oncelik taniyan bir ekonomik sistemin
tercihinde iktisat dis1 bazi faktdrler de rol oynamistir. Bu faktorlerin en dnemlisi
dis politikamizdaki gelismelerdir. Diger taraftan, ikinci Diinya Savasi yillarinin
ekonomimizde sebep oldugu sikintilar o devrede tatbik edilen devletgilik
sistemine atfedilmis ve bu sistem genis dlclide itibarini kaybetmistir.®

Savas yillarinda ileri boyutlara ulasan sermaye birikimi, 6zellikle
ticaret sermayesi, diger ic ve dig etmenlerin de katkisiyla ekonomik ve
toplumsal gelismede Onceki donemlerle kiyaslanamayacak olglde etkinlik
kazandi. 1950 yili Tarkiye'de c¢ok partili siyasal rejimin baslangi¢ tarihidir.
1950 yili siyasal degisme ile beraber iktisat politikasinda, iktisadi konulara
yaklasim yollarinda da bazi dedismeler meydana getirdi. 1950 yilinda Turk
ekonomisinde U¢ on yila yakin bir donemi icine alan bir gelenek kurulmus
bulunuyordu. Bu gelenek bir yandan karma ekonomi modeli ve devlet
isletmeciliginin gelismesi, 6te yanda genel iktisat politikalarinda izlenen yol,
hedefler ve aletler alaninda kurulmus ve yerlesmisti. Ayni yillarda Kuzey
Atlantik Anlagmasi, bunun siyasal askeri ve ekonomik yonleri ortaya ¢ikmis,
uluslararasi igbirligi bloklar ¢cergcevesinde belirlenmis, yardimlasma muesseseleri
kurulmustur. 1950 sonrasi iktisadi buyume, iktisadi gelisme, az gelismis
ulkelerin kalkinmasi ile ilgili teorilerin ¢i1g gibi cogaldigi bir ddnemdir. Boyle bir
dinya icinde 1950 sonrasi Turk Ekonomisinde su fikir, felsefe degismeleri
olmustur.

-Karma ekonomi modelinin temel felsefesi degismese bile uygulamada yeni
goruglere, yeni yaklagimlara yer verilmigtir. Bu donemde 6zel tesebbus lehine
bir degisim dikkati ¢ekmig, hatta "iktisadi devlet tesekkulleri"nden bazilarinin
Ozel sektdre satilmasi fikri ve egilimi ortaya gikmistir.

1950 sonrasi donemin ikinci ve en onemli ekonomik 6zelligi ekonomik
liberasyona agirlik verilmesidir. 0 dénemde ekonomik liberalizasyondan ne
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anlagildiginin ve uygulamanin ne yonde gelistiginin tahlilinde buyuk
yararlar vardir. Ozel tesebbiise ve 6zel sektére daha blyik agirlik veren 1950
sonrasi ekonomik felsefesi, dis ekonomik iligkilerde de baska bir uygulamanin
basladigini ortaya koymustu. Bu sonuncu degismenin iki sebebi vardi. Birincisi
iktisat politikalari yapicilarinin ekonomik felsefesi, ikincisi ise, egzojen faktor
olarak dis alemdeki tutum, gériis ve uygulama degismesi idi. %

Bu degisikliklerin tamaminin 1950 yili ile birlikte basladigini sdylemek
guctir. Genellikle Turkiye Ekonomisiyle ilgili degerlendirmelerde, kokli
ekonomi politikali degisikliklerinin 1950'den sonra bagladigi gorisu egemendir.
Oysa 1938-1950 doéneminde anlatilan ve 1950'den bes yil dncesinde olusan
yaklagimlarin bir sonucu olarak 1950 sonrasi politikalar ydnlendirilmistir. Bir
bagska deyisle, 1950-1960 ddneminde uygulanan ekonomi politikalari buylk
dlgiide, bunda énceki bes alti yilda somutlasmistir. 2

B-Reel Planda

1950 baslarinda Turkiye, savas yillar bir tarafa birakilirsa, devletgiligin
en belirgin oldugu bir zamani yasamaktadir. Devlet iktisadi Tesebbislerinin
sanayide ve ulastirmada, Devlet bankalarinin mali kurumlar sektoru gelirlerinde
blylk pay sahibi oldugu bu devrede Toprak Mahsdlleri Ofisi ve Milli Koruma
Kanunu uyarinca kurulmus olan Petrol Ofisi ve benzerleri kurumlar vasitasiyla
ticaret sektdriinde dahi Devletin payi oldugunu gérilyoruz.?®

TABLO llI o
1950 YILI MILLI GELIRI
(Milyon TL
P s SMH
SEKTORLER OZEL % | DEVLET | % | TOPLAM %'si
-Tarim [ 4384 98 |88 2 4472 49.2
-Sanayi | 613 56 |481 44 11094 12.2
-Ticaret | 857 90 |95 10 952 10.6
-insaat ve Konut | 514 90 |57 10 |571 6.3
-Ulastirma | 300 63 177 37 |477 5.3
-Mali Kurumlar | 83 54 |70 46 153 1.7
-Serbest Meslek ve Hiz. [ 354 100 |0 0 354 4
-Devlet Hiz. | 0 0 912 100 | 912 10.2
-Dig Alem | 0 0 -21 100 | -21 -0.2
SAFi MiLLI HASILA | 7105 79 1859 21 18964 100

Kaynak: Cumbhuriyetin 50. Yilinda Ozel Sektér, TOBB

2T Ahmet Kiligbay, age, s.105
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Tablo Ill.5'de milli gelirin baslica sektorler itibariyle 6zel ve devlet kesiminin
paylarini 1950 yili igin tahmini olarak gostermektedir. Bu rakamlara gore devletin milli
gelirdeki pay1 % 21'dir ve bu oran ilerde gorecegimiz gibi 1971 yili ayri tutulursa devlet
kesiminin en biyiik oldugu yillardan biridir. Ancak GSYiH'da Devletin hemen hi¢ pay
sahibi olmadigi tarim sektoriintn toplam gelirdeki payinin 1950 yilinda % 50 oldugunu
hesaba katmak, gerekir. 1971 yilinda ise tarimin milli gelirdeki payi sadece % 28.8 dir.
Boylece tarim sektdrl disinda kalan gelirin 1950 yilinda % 52'sinin Devlet Sektoru
tarafindan Uretildigi ortaya ¢ikar. Bu oran 1971 yili i¢in ayni esasa gére % 36 dir.

Ddénemin temel dzelliklerinden biri sinai tGretimde disalim yerine yerli Gretim (ithal
ikameci sanayilesme) tlrli sanayilesmenin birinci agsamasinin tamamlanmasidir. Bu
niteligiyle bu donem, bir bakima 6zel sanayiye "gegcis" donemi sayilabilir. Devletgi
sanayilesme ddéneminde baslatilan temel tlketim mallarinin yerli Gretimi girisimi bu
dénemin sonunda tamamlanmistir. Dénemin baslarinda &zel girisimcilige dayanan
ekonomi politikasina kosut olarak, bu alanda 6zel kesimin Uretimde bulunmasi
ongorulmekteydi. Ancak 50'li yillarin ikinci yarisinda 6zel sinai Gretimin genisleyen i¢
pazarin taleplerini karsilayamamasi sonucu, kamu kesimi de Uretimini bu yonde
gelistirmistir. Bu ddnemde 0Ozel sanayi Uretiminin Ozellestiriimesine iliskin yasal
dizenleme yoktur. Tesvik-i Sanayi Yasasinin 1942 yilinda suresini
tamamlamasiyla, 1963*e kadar yasal dizenleme yoluna gidilmemistir.

Ozel sanayinin gelismesine talep artiginin disinda en énemli katki yukarda
kurulus amaglari belirtilen Turkiye Sinai Kalkinma Bankasinin kurulmasi
olmustur (1950).TSKB 1950-62 ddoneminde 500 milyon TL dolayinda kredi
dagitmigtir. Bankanin kredileri buyuk Olgude temel tuketim sanayilerine
verilmig.*

Dénem siiresince ve 6zellikle 1953'ten sonra KiT'e ayri bir dnem verildi.
KiT'lerin sermayeleri artirildi, var olan KiT'ten ayrilarak ya da tumuyle yeni olan
KiT'ler kuruldu. Kisaca 6zel kesime Oncelik veren ekonomi politikasinin egemen
oldugu bir donemde kamu kesiminin nicel ve nitel olarak genigletiimesi yoluna
gidildi. Kamu kuruluglarinin hikumet programinda belirtildigi gibi 6zel kesime
devri yerine bunun tamamen karsiti bir politikanin izlenmesi yalniz KiT'leri
satin alacak 6zel sermayenin bulunmadigi gibi yuzeysel nedenlere baglanamaz.
Temel neden, hiikiimetin ekonomik gelismeyi KiT aracihgiyla saglamak
zorunda: olmasidir. Sermayenin parasal gelismesi sonucu buyuyen etkin talebi
karsilamak, daha fazla Uretim ve hizmet isteklerini yerine getirmek, 06zel
kesime birakilmayacak kadar oncelik kazaniyordu. Kaldi ki 6zellikle o
yillarda, 06zel girisimciler devlet destedini, kamu olanaklarindan
faydalanmayi, onun yerini almaya tercih etmek durumundaydilar. Ayrica,
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demokratik bir ortamda, mal ve hizmet arzi kadar, is bulma da 6nemli bir
sorundu ve siyasal yonetim, kamu kuruluglarini elinde tutmakla, is bulma
imkanlarini saglayabiliyordu.

Dénem stresince kamu kesimi mal ve hizmetlerinin fiyati, cogu kez genel
fiyat dizeyinin ve maliyetinin altinda tutulmustur. Hikimetce saptanan kamu
mal ve hizmeti fiyatlarinin maliyetin altinda tutulmasiyla, bir yandan genel
fiyat dlzeyinin kararl tutulmasi, diger yandan da bu yolla, 6zel kesime kaynak
aktarilmasi saglanmaktadir. Kamu kesimi mallarin ticareti, dnce tumuyle 6zel
kesime birakilmistir. Devlet ticaret yapmaz gibi bir anlayisla, basta
Sumerbank satis magazalari olmak Uzere, kamusal satis yerleri kapatiimistir.
Mal darliklari ve karaborsa islemlerinin 1955 sonrasinda yayginlagsmasi
Uzerine, bir kisim kamu satis birimleri yeniden alinmigsa da, kamu mallarinin
ticareti kural olarak 6zel kesime birakilmis ve bu durum &zel ticari sermaye
birikimine katkida bulunmustur.

Ozel sanayinin gelismesine, bu dénemde giderek yayginlik kazanan
kamu-6zel ortakliklari yoluyla sermaye aktariminin ve kamu sanai uretimi
olan girdilerin fiyatinin maliyetin altinda tutulmasinin buyudk katkilari vardir.

Bu dénemde orgutlenen baslica sinai KiT'ler, MKEK (1950), Gubre, EBK
(1952), Turkiye Cimento, Azot (1953), TPAO, DMO, TKi (1957) dir. Et ve Balik
ve Azot disinda kalanlar daha ©Once, Sumerbank ve Etibank'a bagli
kuruluslarin yeniden orgutlenmesiyle olusturulmustur. Bankacilik ve ulasim
alaninda da yeni kamu girisimleri olusturulmus ve KiT'lerin sermayesi
artiriimistir. >

*"Yakup Kepenek, age, s.101



1950-196 DONEMINDE OZEL YATIRIMLARIN DURUMU

TABLO 111.6

(Milyar TL)
TOPLAM OzZEL OZEL YAT/ | OZEL YAT/
YILLAR GSMH YATIRIM YATIRIM TOP YAT GSMH
1950 10.388.30 1.000.00 634.40 67.30% 6.50%
1951 12.270.60 1.260.40 720.00 57.10% 6.30%
1952 14.320.50 1.835.80 1.087.70 59.20% 7.60%
1953 16.821.00 2.087.70 1.077.50 51.60% 6.40%
1954 17.114.80 2.517.60 1.461.60 58.10% 8.50%
1955 20.059.50 3.006.10 1.518.50 50.50% 7.60%
1956 24.334.00 3.260.30 1.422.90 43.60% 5.80%
1957 30.528.70 4.017.00 1.718.00 42.80% 5.60%
1958 36.108.00 5.042.80 2.004.80 39.80% 5.60%
1959 44.703.70 6.989.00 3.446.40 49.30% 7.70%
1960 48.962.80 7.613.30 3.918.00 52.30% 8.10%
1961 49.080.90 7.024.00 2.714.00 38.60% 5.50%

Kaynak: Tiirkiye'de Ozel Sektér ve Kalkinma, TOBB.

Tablonun incelenmesi durumunda gorilecegi Uzere; 1956-1958 siddetli
enflasyon donemleri istisna olmak uzere, inceledigimiz donemde yatirimlar artan
bir seyir izlemigtir. Hem miktar olarak, hem de artis nis-beti olarak bariz bir
gelisme gosteren toplam yatirimlar icinde 6zel sektorun payinin ne oldugu ayni
tabloda gosterilmistir. 1950-1958 devresinde 0zel sektor yatirimlari dalgal bir
durum gdstermektedir. 1950-1954 yillarinda ortalama olarak % 6.5 civarinda
sabit kalan 6zel sektdr yatirimlari 1954 yilinda % 8.5'e yukselmisse de 1954-
1958 enflasyon devresinde azalarak bu devrenin en diguk rakami olan % 5.6'ya
kadar inmigtir. 1958'den sonra takibe baslanan stabilizasyon politikasi 6zel
sektor yatirrmlarini yeniden canlandirmistir. Genel olarak 6zel sektor yatirimlari
1950-1960 devresinde toplam yatirrmlarin % 50'sinden asagi dusmemistir.
Ayrica 10 yilin ortalamasi % 51.1 dir. Bununla beraber yukaridaki tabloda
izah edilmesi gerekli 6nemli bazi hususlar vardir. Bir kere, 1950 yilinda yani,
O0zel sektdre oncelik verildigi iddia edilen bir devrenin baslangi¢ yilinda 6zel
sektor yatirrmlarinin toplam yatirimlar igindeki payr % 67.3 olup 1950-1960
devresinde higbir zaman bu nispete tekrar ulasmak mumkin olmamigstir.
Durumu; toplam yatirimlarin mutlak miktarlar olarak hizla artmasi ve o0Ozel
sektor yatirmlari da artsa bile, toplam yatinmlardaki artigstan fazla olmasi ile
izah etmek mumkundur. Gergekten de 1956 yilindaki cuz'i bir azalma istisna
edilirse 6zel sektor yatirrmlari mutlak miktar olarak dnemli dlgude artmistir.
Devre basi ile devre sonu mutlak yatirim rakamlari incelenirse 2 milyar TL'den
fazla bir artis oldugu goralur.

Ozel sektér yatirnmlarinin mutlak miktar olarak devamli sekilde artmasina



ragmen toplam yatinmlar icinde payinin azalmasi veya belli bir seviyenin
ustune yukselememesi sistem tartismalari yonunden onemli bir gergegi ortaya
koymaktadir. Turkiye'de devlet yatirimlarinin artan miktarlarda devami, ozel
tesebbusu esas alan diger bir ¢cok ekonomilerde de oldugu gibi kaginilmaz bir
zarurettir.

Ozel sektdr yatirnmlarinin toplam yatirimlara orani tek basina 6zel
sektorin oOnemini ortaya koymada yeterli olmadigi igin, yatirimlarin
finansmanina da bakmak yerinde olacaktir. 1954-1959 yillari arasinda
kamu sektdorine 5.730 milyon lirallk munzam bir finansman saglandigi
halde 6zel sektore ise, sadece 3.500 milyon liralik bir munzam dis finansman
saglanmistir. Diger taraftan, acik kredilere % 9, teminath kredilere % 7 faiz
haddi tatbik edilirken kamu sektorinin finansmani yoninden dnemli bir yer isgal
eden Merkez Bankasi iskonto haddinin % 3'e indirilmis olmasi iki sektor
arasinda finansman himayesi yoninden meydana gelen farkin siddetini blusbutin
artirmaktadir.

1950-60 donemi Ozel sektor yatirimlarinin sektorler arasi dagilimi
incelendiginde on yillik donem ortalamasi olarak, yatirimlarin % 62.14' Gnun
ingaat sektdérine % 37.86'sinin makine ve techizata yodnelik oldugu
gorilmektedir.®® Buradan ortaya cikan gercek, 6zel sektdr yatirimlarinin
daha ¢ok kisa vadeli kazang saglayan ve spekulatif yonu agir basan sektorlere
yapildigi goriulmektedir. Ozel sektor dzellikle enflasyonist ortamlarda (1955-
1958) yillarinda ingaat sektorine yonelmis, 1958 yilinda enflasyonu Onleyici
tedbirler alinmistir.®* 1958 ortalarinda Tiirk Hilkiimeti, enflasyonu durduracak bir
stabilizasyon politikasi takibine hazir bulundugunu bildirerek ABD ve OECD'den
yardim talebinde bulundu. Devlet iktisadi Tesebblslerinin imal ettikleri
emtianin satig fiyatlari da onemli miktarlarda artirilarak bu tesebbuslerin
zararlari azaltiilma yoluna gidildi. Ayni zamanda Turk Hukumeti fiyat
kontrollerini de kaldirarak serbest piyasa mekanizmasinin yeniden
teessiisiinii temin etmeyi ve faiz hadlerini yikseltmeyi taahhiit etti.** Bu
tedbirlerle beraber insaat sektorune yonelik yatirimlar azalmistir.

incelenen dénemde madenciligin gelistiriimesine 6zel bir dnem verildigi
sOylenemez. Bununla birlikte, bir taraftan kamu girisimciligine dayali
isletmelerin maden Uretimi artarken, diger taraftan da getirilen yasal
dizenlemelerle 6zel kesimin maden Uretimindeki yeri ve rolu artirildi. Bu
dénemde c¢ikarilan petrol yasasindan baska, 1954'te ¢ikarilan Maden Yasasi
madencilik alaninda 6zel girisimcilige oncelik verildi. 1950-60 déneminde
TPAO'dan bagka biri yerli olmak Uzere 13 ortaklik petrol Uretimine sahip olup,
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bu 13 firmanin Uretimi toplam Uretimin %40'ini olugsturmaktadir.

1950-58 doneminde 6zel sektorun gelisme temposu, genellikle imit verici
olmus, hizli bir gelisme goOsteren 0zel sektor Turkiye ekonomisinin
vazgecilmez bir unsuru olmustur. %

) ) TABLO L7 )
1950-1960 DONEMINDE GSMH ICINDEKI KAMU-OZEL AYIRIMI

Milyar TL

YILLAR GSMH KAMU OzZEL KAMU/GSMH | OZEL/GSMH
1950 10.338.30 1.620.00 7.364.50 15.60% 71.20%
1951 12.270.60 1.792.20 8.925.40 14.60% 72.70%
1952 14.320.50 2.075.50 10.380.40 14.40% 72.40%
1953 16.821.00 2.423.50 12.303.30 14.40% 73.10%
1954 17.114.80 2.812.90 12.016.40 16.40% 70.20%
1955 20.059.50 3.206.40 15.086.80 15.90% 75.20%
1956 24.334.00 3.836.10 17.457.80 15.70% 71.70%
1957 30.528.70 4.601.00 22.161.50 15.00% 75.50%
1958 36.108.00 5.563.60 28.455.40 15.40% 78.80%
1959 44.703.70 7.855.50 34.175.40 17.50% 76.40%
1960 48.962.80 8.168.10 36.503.20 16.60% 74.50%
1961 49.080.90 8.827.00 38.001.60 17.90% 77.40%

Kaynak: Tiirkiye'de Ozel Sektér ve Kalkinma, TOBB.

Tablo Ill.7'da 1950-1960 doneminde kamu kesimi ve 0zel kesimin
GSMH igindeki paylari verilmistir. 1950 yilinda 15.6 olan kamu kesiminin
payl ddénem sonunda 17.9'a ylkselmistir. Ozel sektorin tesvik edildigi bir
donemde kamunun payinin artmasinin sebebi devletin ekonomiye daha
fazla midahale etmesinden degil, devlet olarak yapmasi gereken islemlerin
gerceklestiriimesinden kaynaklanmistir. Zira 6zel sektorun ekonomideki agirligi
7.364,5 milyar TL'den 38.001,6 milyar TL'ye ¢ikmistir. Bu da bize devletin
ekonomideki agirliginin 6zel kesimin kiglulmesine karsilik bayadugunu degil,
Ozel sektorle birlikte bir gelismeyi gostermektedir.

VI-Planli Ekonomi Dénemi (1960-1980)

Planli donemin Normatif boyutuna girmeden once, planlarin genel 6zelligi
ve 0zel kesimin planlarin hazirlanmasina katilimi usuline kisaca deginmekte
yarar vardir.

Tarkiye'de uygulanan planh kalkinma yonteminde kamu kesimi ve 6zel

3 Tirkiye'de Ozel Sektér ve Kalkinma, TOBB.s.46




tesebbusler ayri ayri disinilmustir. Ozel tesebbuslerin planl kalkinma
yonteminde yonlendirilmesi, 6zendiriimesi kabul edilmistir. Kalkinma planlari ve
yilhk programlarin hukimleri kamu kesimi i¢in emredici, 6zel tesebbuls igin yol
gOsterici niteliktedir.

Ekonomik, sosyal ve kultirel kalkinmanin gergeklestirimesinde, kamu
kesimi diginda 6zel tesebblsten faydalaniimamasi disinilemez. Kalkinma
plani ve yillik programlar dogrultusunda 0Ozel tesebbuslerin yonlendiriimesi
gerekmektedir. Ozel tesebblisiin yénlendirilmesinin araci tesviklerdir.

Kalkinma planlarinin ilk safhasi hazirlik safhasidir. Hazirhk safhasinda
bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ve plan tekniklerinin kullanilarak,
toplumun egilimleri ve Hukumet tercihleri cergevesinde kalkinma hizinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Planlama faaliyetlerine katilma (ilkemizde "Ozel ihtisas Komisyonlar"
(OIK) aracihgiyla gerceklestiriimektedir. OiK'ler Devlet daireleri ve tesekkiilleriyle
bunlarin disinda kalan ihtisas sahibi kisilerden meydana gelmektedir. OiK'ler
cesitli sektdrler itibariyle kurulmakta ve faaliyet géstermektedir. ilgili sektériin
envanteri c¢ikarilmakta, daha sonra planlama teskilati ¢alismalari sonucunda
elde edilen gelisme hizi ve finansman kaynaklarina gore neler yapilabilecegi
ortaya konulmakta ve DPT'ye bildirilmektedir.*

Planin hedef ve stratejiye uygunlugu, yeterliligi ve tutarliigi YPK'nca
belirtildikten sonra Bakanlar Kuruluna sevk edilir. Planlama ile ilgili belgelerin
uygulanmasinda DPT'nin izleme fonksiyonu yaninda, ilgili kuruluslarla dogrudan
iliskisi bulunmaktadir.®’

A-Normatif Planda

Ekonominin 1960 sonrasinda, 1980'in bagina dek gelisimi, kalkinma
planlari gercevesinde incelenebilir. Yaklasik 20 yilin genel ekonomi politikalari
kendine 6zgu bir 6zellik tagiyor. Bu 6zellik, ddnemin disalim yerine yerli Gretim
(ithal ikamesi) yontemiyle sanayilesmesinin bilingli bir uygulamasina tanikhk
etmesinden kaynaklaniyor.

27 Mayis 1960 Devrimi hem mahiyeti icabi ve hem de getirdigi mies-
seselerin tesiri ile mevcut dizende esasli degisikler yapma zaruretini duydu. Bu
arada ekonomi olarak hala "azgelismig" sifatini tagimasi, Turkiye Ekonomisinin
radikal tedbirlerle kalkinabilecegi fikrinin kuvvetlenmesine sebep olmustur. Buna
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ilaveten devrim anayasasinin fikir harriyetine gerektigi yeri vermesi sosyalist
akimlarin serbestge ortaya g¢ikabilmesine ortam vermigtir. Ekonomik kalkinmayi
hizlandirmak i¢cin Devletin iktisadi hayati, vasitali veya vasitasiz sekilde,
tanzim etmesini savunanlarla, 0zel sektore hayat hakki taninmasini
istemiyenler, fikir mulnakasalari sonucunda yeni Anayasa'da "planh bir
kalkinma" nin kabul edilmesi ve diger taraftan da Devlet Planlama Teskilatinin
kurulmasi ile tatbiki hayata da intikal saglamis oldular.

1960'dan sonra baslayan "iktisadi sistem munakasalarl" ni daha onceki
devrelerde gorulen munakasalardan ayiran en onemli 6zellik, 6zel sektoru kesin
olarak mahkum eden fikirlerin de agikca One surulmis olmasidir. Artik
munakasasi edilen husus "Karma bir ekonomik dlizende Devlet mi 6zel sektor
md 6n plana ¢ikmalidir ?" meselesi degil, fakat "6zel sektére hayat hakki
verelim mi, vermeyelim mi ?" meselesidir.*®

Bu dénemi incelerken 1960-1963 arasi donemi gegici bir siyasal donem
kabul etmek yerinde olacaktir. Bunun en 6nemli sebebi, "Birinci bes yillk
kalkinma plani"nin 1963'te uygulanmaya baglamasidir.

1960 sonrasinda karma ekonominin geleneksel sayilan prensiplerine
uyularak kamu iktisadi tesebbuslerine gerekli 6nem ve agirligin verilecegdi
vurgulanmistir. Bu bir bakima 1950-60 donemi serbestlestirme, 6zel kesime
agirlik verme politikasina karsi bir dengeleme politikasi ve geleneksel karma
modele donlugun zorunlu oldugunun ifadesidir.

1960 sonrasinin ikinci 6nemli fikri ve felsefi olgusu iktisat politikalarinin
yapimi ve uygulamasina duzen getirmek, iktisat politikalarini bilimsellegtirmek,
karar Uniteleri arasinda koordinasyon saglamak, rasyonellige donmek ve iktisat
politikalarina amag ve ydéntem itibariyle istikrar kazandirmak olmustur.>

Bu temel felsefe ve yaklasim sonunda "Devlet Planlama Tegkilat!"
kurulmus ve ilk Bes Yillik Kalkinma Planinin hazirlik galigmalarina baglanmistir.
Plan caligmalari iktisat politikalarinin yapiminda, iktisat bilimine agirhk vermeyi,
¢agdas teknik ve yontemlerden yararlanmayi da gerektirmistir. Boylece Turk
Ekonomisi iktisat politikalarinin yapiminda bilimsellesme ve rasyonellesme
dénemi yasamistir. Nobel 6duli sahibi Tinbergen ve Chenney'in Turkiye'yi
ziyareti bu déneme rastlar.*°

1960 sonrasi ekonomi modeli temel ilkeleri ile karma sisteme bagl idi.
Karma ekonomi modeli; kamu kesimi ile 6zel kesimin uretim faaliyetlerine
katilabildigi, kisi haklari ile sosyal sorumluluklarin ahenklestirildigi, kisi refahi ile
toplum refahinin dengelendigi bir duzendir. 1960 sonrasi ekonomisi de iki
sektorlt (kamu-6zel) idi. 1960 sonrasi ekonomi modeli de karma ekonominin
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oteki gereklerine uyar Ozelliklere sahipti. Yalniz arada bir fark vardi. Bu dnemli
fark, 1960 sonrasi iktisat politikalarinin yapimina ve uygulanmasina yon
vermisti.*' Bes yillik kalkinma planimiz Birinci bes yillik kalkinma planindan beri
sunu tekrarlaya gelmistir; Turk plani kamu kesimi i¢in emredici, 6zel kesim igin
yol gosterici bir karaktere sahiptir. Ozel kesim igin yol gdsterici olmasi demek;
O0zel kesimde vyapilan net yatirirmlarin, ikame vyatirmlarinin, artan dretim
kapasitelerinin Uretilen mallarin ve hizmetlerinin miktarlari ve zamanlamasinin
kamu kesimi faaliyetleri ile bagdasmasi ve buitin bu aktivitelerin sonunda,
ekonomiyi plan hedeflerine goétlrebilmesi demektir. Planin kamu kesimi igin
emredici olup olmadigini bir kenara birakirsak, 1960 Anayasasi ¢ok sayida
muiessese getirmis ve bu miesseselere degisen odlgulerle dzerklik taninmistir.
Bu muesseseler bir fikri ve felsefi olusma ve gelisme merkezi, "normatif ide"leri
uretip bunlari dolayl dolaysiz empoze etmeye calisan gugler ve nihayet nevi
kendine has baski gruplari haline gelmislerdir.

1960 sonrasi hiukumetleri kismen kendi iktidar partisi istekleri, kismen
tesir gruplarinin dolayli ve dolaysiz etkileri ile sdyle bir iktisat politikasi
hedeflerine sahip olabilmislerdir:

-Fiyat istikrari hedefi ile hizli gelisme hedefini bir arada elde etmek,

-Adil ve esit gelir dagilimi ile ulusal tasarrufu yukseltme hedeflerini bir
pakete koymak,

-Kamu harcamalari artirma istegi ile denk butce ve adil vergi politikalarini
bagdastirmak,

-IDT prodiiktif, rantabl calisan kuruluslar olmasini istemek, fakat ayni
zamanda bu muesseselere istihdam kaynagi ve fiyat duzenleyicisi gozu ile
bakmak,

-Taban fiyat politikalarini, tarimsal gelirleri artirmayir amaclayan
sosyo-politik bir arag olarak ele almak, fakat ayni zamanda fiyat istikrari ve bltce
denkliginde israr etmek,(43)*

Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (IKP) -1963*1967- daha o6ncede
belirtildigi gibi bir ekonomik ve siyasi bunalimdan sonra hazirlanmistir.
IKP 15 yillik bir donemi dizenlemeyi hedefleyen uzun vadeli planin ilk adimidir.
Uzun dénemli olarak bliyumenin % 7 olmasi dustinUlmustir. Beser yillik kisa
donemler halinde uygulanmasi tasarlanip karsilagilan sorunlara gore
degisiklikler pesinen kabul edilmisti. IKP'ninda sermaye/hasila orani 2.6 olarak
tahmin edilmigtir. Bu durumda, hedef olarak alman yilda ortalama % 7
kalkinma hizini gergeklestirmek icin, GSMH'nin % 22'si oraninda yatirim
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yapilmasi éngdriilmistir. (44)* Bu dénemde plan hedeflerine ulasmada kamu
kesimine daha fazla agirhik verilmistir. Planda belirtilen hedeflere ulagilmasi igin
hakimetin daha aktif rol almasi gerektigi noktasindan hareket edilmigtir. Bu
dogrultuda ekonomiye dogrudan mudahaleler ve kamu yatinmlari arag olarak
kullaniimigtir.

Bu planda "Ozel sektdrin yatirimlarini artirmasi yaninda yapilacak
yartirrmlarin yapisinda bir degisiklik yapmasi plan hedefleri bakimindan
gerekli gorulmektedir. Planda luks konut yatirimlarinin azaltilmasi ve konut
yatinmlarindaki artisin belli Olguler igcinde kalmasi yonunde tedbirler
mevcuttur." denilmek suretiyle 06zel sektor yatirnmlarinin  ydénlendiriimeye
calisilacagi belirtiimektedir.

"Bugun 6zel sektdér modern Uretim teknigindeki yenilikleri takip eden ve
isletmecilik esaslarini uygulayan pek kiuguk bir tesebbus kitlesi hari¢, daginik ve
kuguk, yeterli teknik ve isletme bilgisinden yoksun ve mali imkanlari sinirli
tesebbuslerden meydana gelmektedir. Bu bakimdan 6zel sektérin planda
goOsterilen hedefe wulasabilmesi icin bunye, davranis ve organizasyon
degisikligini gergeklestirmesi gerekmektedir. Mevcut duzende bir degisiklik
yapilarak sirketlesmeye dogru gidilmesi ve kuguk sanayi ve tarim alanlarinda
uretim ve satis kooperatifleri kurulmasi gerekir. Bu husus finansman ve
mevzuat yonunden devletge tesvik edilecektir."*

[IKP -1967*1972- ninda buyime hedefi % 7 olmustur. IIKP'da sanayi
kesimi uretiminin (ithal ikameci) ikinci agsamasi tamamlanmak istenmigtir.
Bu sebeple, dayanikh tuketim mali Gretimini 6zel yerli ve yabanci sermaye, ara
ve yatirrm mallari Gretimini kamu kesimi Uslenmigtir. Il. KP'da 6zel girigsimciligi
dzendirme yoluyla bir ilerleme kaydedilecedi kabul edilmektedir. Ozel girigimi
O0zendirme politikasi, yatirim igin gerekli dis alimda vergilerin timu ile ya da bir
bolimunun baglanmasi, igletme rehni, yatirrm indirimi, dig satima prim verilmesi
ve hizlandirilmig amortisman yontemlerinin uygulanmasini igerir. Yapiimak
istenen Ozel yatirimlari ve ihracati daha karli duruma getirmektir. Ayrica, yetKki
yasasl ile "genel ve katma butcelerden 6diing verme bigiminde tranfer yapmak
amaci ile fonlar" olusturulmustur.

Bu planda "Fertlerin tesebbus gucunlu ortaya c¢ikarmaya ve
gelistirmeye 6nem veren Il. BYKP'nin genel hedeflerine varmasi genis o6lgude,
Ozel tesebbusln beklenen gelismeyi gdstermesine baghdir." denilerek 6zel
tesebblse yeni bir bakis agisi getirilmistir. Tedbirler béliumunde ise, "Bankalar
sistemi 6zel sektdrin kisa ve orta vadeli kredi ihtiyacini karsilayacak sekilde
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diizenlenecek, selektif kredi politikasindan genis 6lglide yararlanilacaktir." “°

denilmek suretiyle 6zel tesebbuse sunulacak imkanlarin gergevesi gizilmistir.

Uglincl Bes yillik Kalkinma Plani 1973-1977 (lIIKP) gerektiren sebeplerin
en baginda AET ile olan iliskilerimizdeki gelismeler gosterilebilir. [lIKP'da yeni
bir uzun donemli kalkinma stratejisinde sorunun ¢ozumu belirli amaclara "belli
bir sirede ulasiimasina" baglanmaktadir. Uzun donem yaklasimi, sinai
uretim yapisini degistirerek hizli buyumenin saglanmasinda kamu kesiminin
dnclliguni  vurgulamaktadir. Ozel kesim ise daha c¢ok 6zendirilecektir.
Anlasilan uzun donemde gelismenin yurutict gucu kamu kesimi olacak,
ancak bu, kesinlikle 6zel kesime kargi bir nitelik tasimayacaktir. [lIKP'ninda
amaclanan kalkinma hizi yilda ortalama % 7.9 idi. Tahmin edilen marjinal
sermaye hasila orani 3.2 oldugundan GSMH'nm % 25.3'G oraninda yatirim
yapilmasi gerekiyordu.*’

"Uglinci plan déneminde uygulanacak tesvik ve yodneltme politikasi
sanayileserek kalkinma hedefi ve rekabet edilebilir olma zorunlulugu goéz
onunde tutularak tesbit edilmistir." "Temel ilke yerli tesebbuslere yonelmesi ....
esastir." "Tesvik uygulamalarinda kurulmus veya kurulacak sanayi ile kamu
sektorl ile o6zel sektér arasinda bir ayirrm yapilmayacaktir."*® Bu
maddelerden de gorulecegi gibi yabanci sermaye karsisinda yerli sermaye
tercih edilmis ve kamusal yatirimi tesvik ile 6zel sektoran yatirimlari arasinda
bir fark olmadigi belirtilmigtir.

VI. BYKP 1980 sonrasi doneme sarkmakla birlikte hedeflerin belirlendigi
yihn 1980 yili 6ncesi olmasi sebebiyle 1960-1980 donemine konulmasi uygun
goralmasgtur.

Dorduncu Bes Yillik Kalkinma Plani 1979-1983 IVKP agir bir
ekonomik ve siyasal bunalim doneminde ve bu nedenle olacak bir yil gecikme
ile uygulamaya kondu. Genel nitelikleri ve amaglariyla ilk ¢ kalkinma planinin
bir uzantisi olan bu plan buyume hizi olarak % 8.2'lik bir baylimeyi planlamig
ve hizli buyume igin gerekli yatinrmlarin buyuk Olgude kamu kesimince
saglanmasi sinai Uretimde dig alim yerine vyerli Uretim politikasinin
stirdiiriilmesini hedeflemistir. *°

Bu planda "Gegmis plan déneminde kullanilan &6zendirme ve
yonlendirme araglari IV Plan déneminde daha selektif olarak, Uretim dali,
kapasitesi, teknoloji, sermaye sahipligi ve 6demeler dengesine katkisina ve yer
secimine gore etkili Olcllerde farklilastirilarak uygulanacaktir."® denilerek

“6 IBYKP, DPT, s.116

*" Hiseyin Sahin age, s.135
“8 111.BYKP, DPT, s.900

*9 Yakup Kepenek, age, s.100
|V .BYKP, DPT, s.359



gecmis donem politikalarina devam edilecegi belirtilmistir.

B-Reel Planda

1960 devrimini takip eden devrede Turk Ekonomisi genellikle gelismesine
devam etmistir. 1960-1963 yillari arasinda meydana gelen ekonomik gelismede
O0zel sektdérin ne derece rol oynadigini ortaya koyabilmek igin yatirim
rakamlarina ihtiya¢ vardir. Yatirmlar hakkinda DPT ve DiE'nin verileri
birbirinden farklilik gdsterdigi i¢in her iki kurulusun rakamlarini belitmekte fayda
vardir.

TABLO 111.8 5
YATIRIMLARIN DAGILIMI
(Milyon TL)
DPT DIE
YILLAR [ Kamu | Ozel | Toplam | Kamu | Ozel | Toplam
1961 7.368 3.800 4.000 |7.800
1962 5.100 3.500 |8.600 4.100 4.600 |8.700

Kaynak:Tiirkiye’'de Ozel Sektér ve Kalkinma, TOBB

Tablo 1lI-8'den g¢ikan sonuca gore 6zel sektor planh bir devreden 6nce
kendisinden beklenen yatirrm hedeflerine kolaylikla ulasabilecegini gostermistir.
Gergekten de Tablo 111-8'e de bakildiginda 1962 de ancak 3.5 milyar civarinda
yatirnm yapabilen 6zel sektor, 1963 yilinda yatinm miktarint 5 milyara TL'ye
yukseltmistir ki, bu miktar plan tarafindan 6zel sektor igin tespit edilen hedefin
uzerinde olmustur. Daha onemlisi, 1963 yilinda 6zel sektor yatirimlarinin
yukseldigi bu seviye gegici olmamis ve muteakip yillarda da aynen devam
etmistir.

IBYKP Doéneminde planlanan ve gergeklesen vyatirimlarin  sektorel
dagilimi Tablo 1ll-9'da gO0sterilmistir. Donemin toplami dikkate alindiginda
kamu kesimi plan hedefinin % 87'sine ulasirken 6zel sektdr plan hedeflerini
asmistir. Kamu kesimi plan hedeflerine en ¢ok 1967 yilinda % 95'le ulasirken,
Ozel sektor % 120 ile 1963 yilinda plana goére en yuksek artisi
gergeklestirmistir. Devlet en fazla Ulastirma sektort ile ilgili yatirimlari
gerceklestirmede basari saglarken, Turizm sektdrinde planin ¢ok gerisinde
kalmistir. Ozel sektér Enerji sektdériinde hedeflenen yatirimin gok gerisinde
kalirken, en ¢ok ulastirma sektérinde plani asmigtir. Toplam yatirimlarin
GSMH'a orani 1963 yilinda % 22 olarak hedeflendigi halde bu sayr % 17'de
kalmistir.

1964 yilinda Eregli Demir-Celik yatirrmlarinda meydana gelen 320 milyon



TABLO 11I-9

BYKP DONEMIi SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ GERCEKLESME DURUMU

Cari fiyatlarla ~ milyon TL
1963 1964 1965
SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklegen %

-Tarm 874,0 768,0 0,88 423,0 577,01 1,36 1.262,0 1.039,4| 0,82 633,0 560,0 | 0,88 1.519,6 1.267,3| 0,83 730,1 600,0 | 0,82
-Madencilik 388,2 312,9| 0,81 11,1 85,0 0,77 537,4 354,41 0,66 253,3 230,0 0,91 605,9 593,7 0,98 200,0 210,0 | 1,05
-imalat 757,3 485,2| 0,64 1.528,2 1.820,0| 1,19 1.137,7 6459 | 0,57 1.450,0 1.370,0 | 0,94 1.187,7 664,6 | 0,56 1.100,0 1.300,0 | 1,18
-Enerji 583,6 4251 0,73 21,2 40| 0,19 105,5 608,6 | 5,77 50,6 30,0 0,59 1.001,3 691,0 | 0,69 110,0 250 0,23
-Ulastirma 1.435,1 1.332,5| 0,93 63,4 200,0| 3,15 1.434,3 1.173,8 | 0,82 147,8 300,0 | 2,03 1.400,9 1.244,1 0,89 350,0 450,01 1,29
-Turizm 112,6 23,6 | 0,21 52,9 40,0 0,76 145,7 32,21 0,22 73,8 60,0 0,81 160,9 44,31 0,28 150,0 120,0 | 0,80
-Konut 363,6 158,7 | 0,44 1.858,1 2.160,0| 1,16 448,0 191,5| 0,43 2.110,7 2.100,0 | 0,99 134,3 185,7 | 1,38 2.300,0 2.500,0 | 1,09
-Egitim 713,5 611,5]| 0,86 10,6 80| 0,75 876,9 801,51 091 10,5 10,0 0,95 803,6 751,6 | 0,94 10,0 15,0 1,50
-Saglik 205,5 111,21 0,54 15,9 6,0| 0,38 218,4 174,6 | 0,80 8,0 10,0 1,25 246,0 215,2 0,87 10,0 10,0 | 1,00
-Diger Hiz. ' 439,3 525,41 1,20 10,6 10,0 0,94 395,8 405,3| 1,02 11,0 180,0 | 16,36 639,8 462,3| 0,72 40,0 200,0 | 5,00
TOPLAM 5.872,7 4.754,1 0,81 4.095,0 4.910,0 1,20 6.561,7 5.427,2| 0,83 4.748,7 4.850,0 1,02 7.700,0 6.119,8 0,79 5.000,1 5.430,0 1,09

1966 1967 I. BES YILLIK KALKINMA PLANI TOPLAMI

SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim

Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklegen ' % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklegen %

-Tarim 1.637,5 14299 0,87 900,5 800,0 | 0,89 1.714,0 1.605,5| 0,94 750,0 995,0 1,33 7.007,1 6.110,1| 0,87 3.436,6 3.532,0 1,03
-imalat 663,4 750,21 1,13 220,0 200,0 | 0,91 648,0 580,2 0,90 270,0 194,0| 0,72 2.842,9 2.591,4 091 1.054,4 919,0 | 0,87
-Madencilik 1.043,7 993,0| 0,95 1.200,0 1.600,0| 1,33 1.478,0 1.299,6 | 0,88 1.600,0 2.134,0 1,33 5.604,4 4.088,3| 0,73 6.878,2 8.224,0 1,20
-Enerji 1.297,9 894,6 | 0,69 100,0 250] 0,25 1.212,0 1.1158 | 0,92 100,0 65,0| 0,65 4.200,3 3.7351| 0,89 381,8 149,0| 0,39
-Ulastirma 1.710,0 1.709,6 | 1,00 500,0 700,0 | 1,40 1.777,0 2.004,2| 1,13 750,0 782,0 1,04 7.757,3 7.464,2 | 0,96 1.811,2 24320 1,34
-Turizm 121,3 66,3 | 0,55 200,0 180,0 | 0,90 143,0 60,9 | 0,43 200,0 190,0| 0,95 683,5 227,31 0,33 676,7 590,0 | 0,87
Konut 217,0 2926 | 1,35 2.300,0 3.024,0 | 1,31 170,0 364,6 | 2,14 3.000,0 3.140,0 1,05 1.332,9 1.193,1 0,90 11.568,8 12.924,0| 1,12
-Egitim 898,3 871,1| 0,97 15,0 15,01 1,00 1.050,0 999,51 0,95 15,0 13,0 0,87 4.342,3 4.0352| 0,93 61,1 61,0 1,00
-Saglik 289,1 257,41 0,89 15,0 15,0 1,00 297,0 287,1| 0,97 15,0 12,0 0,80 1.256,0 1.0455( 0,83 63,9 53,0 0,83
-Diger Hiz. 871,8 590,2 | 0,68 300,0 300,0 | 1,00 959,0 686,2| 0,72 300,0 325,0 1,08 3.305,7 2.669,4| 081 661,6 1.0150( 1,53
TOPLAM 8.750,0 7.854,91 0,90 5.750,5 6.859,0 | 1,19 9.448,0 9.003,6 | 0,95 7.000,0 7.850,0 1,12 38.332,4 33.159,6 | 0,87 26.594,3 29.899,0 | 1,12
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civarinda bir azalma meydana gelmistir.'?’

Ozel sektérin GSMH oranlari da 6zel sektérin  yatirim
kapasitesindeki artigi ortaya koyan bir baska delildir. Asgari % 5 oraninda artan
bir GSMH'ya olan oranlarini aynen ve istikrarli sekilde muhafaza edebilmesi,
Ozel sektor yatinmlarinin da artan bir hizla ytkseldigini ortaya koymaktadir.

Ozel sektor yatinmlarinin plan hedeflerine ne derece uydugu da dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Bu konuda 06zel sektér yatirimlarinin; plan
hedeflerini genis dlgide agsmis oldugu gorulmektedir.

Tablo 1ll-9'dan da goérulduagu gibi, 1963 yilinda 6zel sektérin 4.095
milyon TL yatirrm yapmasi hedef olarak tesbit edilmis plan hedefini % 20
oraninda asarak yaklasik 5 milyar liralik bir yatirrm yapmistir. Ayni sekilde
1964 yilinda 6zel sektor yatinmlari plandaki hedefi % 2 oraninda bir fazlalikla
gergeklestirmistir. Ayni donemde gerceklesen ekonomik buyukltkler tablo ll-
10'da gosterilmigtir.

Ayni yillarda ise Devlet yatirimlarinin plan hedefini
gerceklestirememesinin iktisadi devlet tesekkullerinin yetersiz yatirimlarindan
ileri geldigini tesbit etmek ise devlet isletmeciligi yoninden ayri bir 6nem tasir.
1966 yili uygulama programinda "Yatirimci daireler g6z 6nunde tutuldugunda
1963 yilinda en dusuk gerceklesme % 82.9 ile iktisadi devlet tesekkullerinde
olmustur. 1964 yilinda butin kamu kuruluslarinin yatirnrm gercgeklestirme
oranlari 1963 de ulasilanlardan kicik olmustur. Ozellikle iktisadi devlet
tesekkiilleri 1964 yilinda yatirim hedeflerinin gerisinde kalmislardir.’®® (52)
1964'lerden sonra toplam yatirrm hacmindeki artigin yani sira kamu
sektorinlin rafineriler ve petro-kimya tesisleri; gibre fabrikalari dahil blylk
yatinmlara girismesi 0Ozel sektorun 1962-1971 devresinde pay yuzdesi
bakimindan gerek sanayi sektérinde gerekse genel olarak biraz gerilemesine
yol agmistir.(53)'%°

Ozellikle [IKP donemi 6zel sinai yatinmlarinin ézendirilmesi ile ilgili
Onlemlerin yayginlastigi bir donemdir. Bu, | ve Ill plan dénemlerinde &zel
kesim icin daha uygun bir ortamin vyaratilmasinin bir sonucu olarak
aciklanabilir. Ayrica IKP doneminde 6zel kesimin gdsterdigi performans IIKP
déneminde plana, daha ylksek bir hedefin konulmasina da sebep olmustur.

Ozel sektér yatinmlarinin, miktar olarak plan hedeflerini asmis olmasi
yaninda yatirimlarin yoénu itibariyle de olumlu gelismeler gdstermektedir. Ozel
sektor yatinmlarinin konut insaatina ayrilan orani gittikce azalmakta ve
toplam 06zel sektdr yatirimlari igindeki payr 1963'te % 44*ten 1967'de % 40'a
dismus bulunmaktadir.

27 TOBB, Tirkiyede Ozel Sektor ve Kalkinma, s.57
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oo DPT 1966 yili yatirim programi

TOBB, Turkiye'de 6zel Sektér ve Kalkinma, age, s.60



TABLO-III.10
1. BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE PLANLANAN VE GERGEKLESEN BUYUKLUKLER

Cari Fiyatlarla Milyon TL

1963 1964 1965 1966 1967 IBYKP DONEMI
Kalemler
P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P

1.GSMH 66.801 71.313 76.726 91.419 101.481 81.548
2.Kamu 13.025 14.142 15.723 19.493 21.770 16.831
Kesimi
-Toplam Yatirim 5.604 5.817 6.468 8.995 9.804 7.338
*Stok 850 390 350 1.140 800 706
Degisimi
*Sabit Ser.Y 5.872 4.754 10,81 |6561,7 5.42710,83 7.700 6.118 10,79 8.750 7.855(0,90 9.680 9.004 (0,93 7.713 6.632 | 0,86
-Tuketim 7.421 8.325 9.255 10.498 11.966 9.493
-Tasarruf 0
3.0zel Kesim 56.719 58.152 61.687 73.348 80.745 66.130
-Toplam Yatirm 5.710 6.010 6.280 8.222 8.958 7.036
*Stok 800 1.160 850 1.363 1.100 1.055
Degisimi
*Sabit Ser.Y 4.095 4.910 (1,20 |4748,7 4.850 | 1,02 5.000 5.430 | 1,09 5.750 6.859 1,193 7.000 7.858 (1,12 5.319 5.981 (1,12
-Tlketim 51.009 52.142 55.407 65.126 71.787 59.094
-Tasarruf 0
Kamu 0,19 0,20 0,20 0,21 0,21 0,21
Kes./GSMH
Ozel 0,85 0,82 0,80 0,80 0,80 0,81
Kesim/GSMH

NOT; Kamu Kesimi ve Ozel Kesimin toplam harcamalari "Toplam Kaynaklar"

lizerinden hesaplandigi icin GSMH'yi asan kismi "Dis Tasarruflardan
kaynaklanmakta olup bundun sonraki tablolarda da bu durumun géz éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

KAYNAK: Dérdiinct Bes Yillik Kalkinma™ Plani




Sinai tesis ve is yerleri ingaatlarinda ise hafif artiglar géozukmektedir. Makina
ve techizat yatirrmlarinin 6zel sektor yatirimlari igindeki payi ise % 49,5 gibi
¢ok onemli bir orana sahip olmustur. Halbuki, ayni devre iginde 6zel sektorin
yaptigi makine ve techizat yatirnmlari doviz tahdidi ve kota sistemi sebebiyle
genis oOlgude aksatiimig-tir. Bu donemde 0Ozel sektdorin makina ve techizat
yatirimi igin 63 milyon dolari asan bir talepte bulundugu halde bu talebin ancak
26 milyon dolarlik kismina tahsis yapilabilmistir. Bu demek oluyor ki, doviz tah-
didi 6zel sektorun makina ve techizat yatirimlarini genis olgude aksatmasina
ragmen Ozel sektor yine toplam vyatirrmin vyarisini sanayi sahasina
yoneltebilmistir.(54)"%°

IIBYKP Doéneminde sabit sermaye yatirimlarina yodnelik plan
hedefleri ve gergceklesme durumlari tablo Il1-11'de, ekonomik buyUklUkler
tablo I11-12'de verilmigtir. Bu dénem boyunca kamu kesimi hedeflerinin
tutturuldugunu  sdylemek muimkindir. Ozel sektdér ise plan hedeflerine
ulasmakla birlikte bir &énceki dénemde goésterdigi performansi
gosterememigtir. Kamu kesiminde turizm ve konut sektorine yonelik yatirimlar
planlanan hedefin ¢ok Uzerine ¢ikarken saglik sektorine yapilmasi planlanan
yatirrmin % 65 gibi disik bir orani gerceklestirilimistir. Ozel sektorde ise
madencilik alaninda yapilan vyatirnrm planin gerisinde kalmistir. Konut
sektdrinde yapilan yatirim, planlanan yatirimi % 36 gegmistir.

[1l. BYKP Donemine ait sabit sermaye vyatirrm planlari ve
gerceklesme durumu sektorler itibariyle Tablo 111-13'de verilmigtir. Bu dénemde
kamu kesimi planlanan yatinmlarin % 88 gibi dugsuk bir bolumunu
gergeklestirmistir. Ozel sektor sabit sermaye yatirimlari plana gére % 116
oraninda gergeklesmistir. Bu donemde kamu kesimi ulastirma ve konut
sektorinde plan hedeflerinin 6nline gecgerken oOzellikle egitim alaninda
planlanan yatirnmi yapamamistir. Ozel sektér ise Maden, Turizm, ve Enerji
sektoriunde planin gerisinde kalirken Tarim ve Konut sektorinde planin
hedeflerine ulasmistir.

IV BYKP Donemi sabit sermaye yatirrm planlari ve gerceklesme
durumu sektorler itibariyle Tablo 1lI-15'de ve llI-16'da verilmistir. Bu donemde
kamu kesimi i¢in planlanan yatirimlarin oOtesine gecildigi  gorulmektedir.
Yatirrm planinin en fazla asildigi alan imalat sektéri olmustur. Turizm
sektoriinde ise planin % 63 U gerceklestirilebilmistir. Ozel sektdr ise kendisi igin
planlanan yatirirm oranini gerceklestirmigtir.

30 TOBB, Tiirkiyede Ozel Sektor ve Kalkinma, s.61



TABLO IlI-11

1. BYKP DONEMI SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ GERCEKLESME DURUMU
Cari Fiyatlarla Milyon TL

1968 1969 1970

SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen %
-Tarim 2204.3 1974 | 0.9 884.6 1100 1.24 222.9 1944.3| 8.72 1301.4 1200 | 0.92 2338.8 1956.3 | 0.84 1690 1150 | 0.6
-Madencilik 519.9 500.4 | 0.96 176.9 120 0.68 511.1 540.2| 1.06 178.4 150 | 0.84 586.7 7254 | 1.24 207.8 180| 0.8
-imalat 1737.6 1748.2 | 1.01 28224 2600 0.92 2073.1 23634 | 1.14 3253.1 3100 | 0.95 2824.5 2864.4| 1.01 4080.2 18390.2 | 4.5
-Eneriji 1470 15425 1.05 119.7 150 1.25 2073.6 194441 0.94 188.8 175| 0.93 2397.5 24879 1.04 164 150 0.9
-Ulastirma 2227.7 2348.7| 1.05 988.7 950 0.96 2236.9 2626.2 | 1.17 1259.3 1300 | 1.03 2955.5 3054 | 1.03 1422 1450 1.0
-Turizm 179 161 0.9 364.2 300 0.82 189.8 159.3| 0.84 419.8 350 0.83 208.3 1801.9| 8.65 503.1 385| 0.7
-Konut 281 403 | 1.44 3361.4 3475 1.03 362 539.1| 1.49 4019.4 4100 | 1.02 378 654.2| 1.73 4824 51447 | 1.0
-Egitim 1339.4 1278.8 | 0.95 26 30 1.15 1364.3 1175.4| 0.86 36.7 35| 0.95 1490.3 1172.2| 0.79 38.2 35| 09
-Saglik 320.5 333.1| 1.04 26 25 0.96 386.1 375.1| 0.97 36.7 35| 0.95 406.9 365.1| 0.90 32.8 35| 1.0
-Diger Hiz. 786.3 836.6 | 1.06 364.2 350 0.96 1039.6 1047.2| 1.01 430.2 400 0.93 1188.7 923.9| 0.78 492.2 480 0.9
DPLAM 11065.7 11126.6 | 1.01 9134.1 9100 1.00 10459.4 127146 | 1.22 11123.8 10845 | 0.97 14852 144421 | 0.97 13454.3 12899.9| 0.9

1971 1972 Il. BES YILLIK KALKINMA PLANI TOPLAMI

SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen ' % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen %
-Tarim 2025.1 1849.8 | 0.91 1315 1456.4 1.1 2239 1958.1| 0.87 1620 22778 1.41 9030.1 9682.5| 1.07 6811.00 7184.20 | 1.0
-imalat 840 843.5| 1.00 210 222.9 1.06 1533 1081.2| 0.71 250 263.1| 1.05 3990.7 3690.7 | 0.92 1023.10 936.00| 0.9
-Madencilik 4149.6 3674.4| 0.89 4000 4850 1.21 6701.8 5929.2 | 0.88 5960 6728 1.13 17486.6 16579.6 | 0.95 20115.70 21168.20| 1.0
-Eneriji 2346.9 22555 0.96 175 181 1.03 2981.1 2685 0.90 200 200 | 1.00 11233.1 10915.3 | 0.97 847.50 856.00 | 1.0
-Ulastirma 2912.5 3791 1.30 1500 1803 1.20 3964.1 4796.7 | 1.21 2100 25855 1.23 14296.6 16616.6 | 1.16 7270.00 8088.50 | 1.1
-Turizm 205.9 2223 | 1.08 400 423.6 1.06 2115 192.7 | 0.91 485 4431 0.91 994.5 2537.2| 2.55 2172.10 1901.60 | 0.8
-Konut 382.1 603.9| 1.58 30 6380 | 212.67 363.6 471.9] 1.30 7020 7125 1.01 1766.7 26724 1.51 19254.80 26224.70 | 1.3
-Egitim 3729 1365 | 3.66 54.5 42.9 0.79 1553.2 1280.2| 0.82 10 35| 3.50 6120.1 6271.6 | 1.02 165.40 17790 | 1.0
-Saglik 1422 400.8| 0.28 20 28.7 1.44 479 497.8| 1.04 45 50| 1.1 3014.5 19719| 0.65 160.50 173.70 | 1.0
-Diger Hiz. 1067.8 1155.8 | 1.08 500 611.5 1.22 1353.1 1305.3| 0.96 710 664.5| 0.94 5435.5 5268.8 | 0.97 2496.60 2506.00 | 1.0
DPLAM 15724.8 16162 | 1.03 8204.5 16000 1.95 21379.4 20198.1| 0.94 18400 203719 1.11 75504.8 74643.4 1 0.99 60316.70 69216.80 | 1.1

KAYNAK: DPT Yillari Programlari Dordinci Bes Yillik Kalkinma Plani



TABLO-II1.12

II. BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE PLANLANAN VE GERGEKLESEN BUYUKLUKLER
Cari Fiyatlarla Milyon TL

1968 1969 1970 1971 1972 IIBYKP DONEMI
Kalemler

P G GIP P G GIP P G GIP P G GIP P G GIP P G GIP
1.GSMH 112.493 124893 147776 192602 240809 163.715
2.Kamu 25.021 27.903 32.281 42.373 49.730 35.462
Kesimi
-Toplam Yatirm 11.956 13153 14628 17451 21780 15.794
*Stok Degisimi 800 390 186 1248 1580 841
*Sabit Ser.Y 11.107 11.156 | 1,00 12482 12763 (1,02 | 14852 14442 10,97 15724 16203 | 1,03 21379 20200 15.109 14.953 0,99
-Tuketim 13.065 14750 17653 24922 27950 19.668
-Tasarruf
3.0zel Kesim 89.470 99.116 117.451 151.864 191.191 129.818
-Toplam Yatirnm 10.500 12.205 14.625 18.500 22.393 15.645
*Stok Degisimi 1.400 1360 1725 2500 2020 1.801
*Sabit Ser.Y 9.134 9.100 (1,00 |11123,8 10845 (0,97 |13454 12900 | 0,96 8204 16000 [ 1,95 18400 20373 12.063 13.844 (1,148
-Tuketim 78.970 86911 102826 133364 168798 114.174
-Tasarruf
Kamu 0,22 0,22 0,22 0,22 0,21 0,22
KesVGSMH
Ozel 0,80 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79
Kesim/GSMH

KAYNAK; 4. Bes Yillik Kalkinma Plani



lIl. BYKP DONEMINDE SABtT SERMAYE YATIRIMLARININ SGERGEKLESME DURUMU

TABLO 111-13

cari fiyatlarla milyon TL

1973 1974 1975
SEKTORLER Kamu Ozel Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen | %
-Tarim 2.722,2 2.328,0 0,86 3.010,6 4.057,0 1,35 3.939,0 3.452,0 0,88 3.750,0 4.540,0 1,21 5.287,5 4.936,0 0,93 6.000,0 6.009,0 | 1,00
-Madencilik 2.035,1 1.580,0 0,78 455,0 200,0 0,44 2.966,0 2.231,0 0,75 250,0 252,0 1,01 3.601,5 3.195,0 0,89 500,0 300,0 | 0,60
-imalat 6.771,9 5.966,0 0,88 8.433,0 9.600,0 1,14 9.360,3 7.651,0 0,82 12.500,0 14.447,0 1,16 12.929,7 15.000,0 1,16 21.850,0 17.235,0| 0,79
-Enerji 3.748,2 3.290,0 0,88 251,0 180,0 0,72 5.106,4 4.739,0 0,93 200,0 200,0 1,00 7.036,2 6.682,0 0,95 200,0 250,0 | 1,25
-Ulastirma 5.588,1 6.615,0 1,18 2.054,0 3.561,0 1,73 8.814,8 9.332,0 1,06 3.000,0 5.067,0 1,69 12.746,0 12.922,0 1,01 5.500,0 9.200,0 | 1,67
-Turizm 311,9 347,0 1,11 447,5 530,0 1,18 428,7 324,0 0,76 550,0 557,0 1,01 502,7 374,0 0,74 775,0 545,0 | 0,70
-Konut 325,8 405,0 1,24 7.626,9 9.360,0 1,23 602,0 552,0 0,92 9.100,0 11.622,0 1,28 700,1 1.387,0 1,98 14.000,0 17.800,0 | 1,27
-Egitim 2.335,6 1.810,0 0,77 35,0 40,0 1,14 3.514,4 2.508,0 0,71 50,0 100,0 2,00 4.595,9 3.472,0 0,76 75,0 80,0 | 1,07
-Saglik 516,8 504,0 0,98 63,0 60,0 0,95 875,0 807,0 0,92 100,0 50,0 0,50 1.055,2 1.071,0 1,01 100,0 74,01 0,74
-Diger Hiz. 2.069,4 2.233,0 1,08 374,2 750,0 2,00 3.642,6 3.443,0 0,95 500,0 1.091,0 2,18 5.237,6 4.749,0 0,91 1.000,0 1.422,0] 1,42
TOPLAM 26.425,0 25.078,0 0,95 22.750,2 28.338,0 1,25 39.249,2 35.039,0 0,89 30.000,0 37.926,0 1,26 53.692,4 53.788,0 1,00 50.000,0 52.915,0 | 1,06
1976 1977 lll. BES YILLIK KALKINMA PLANI TOPLAMI
SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen | %
-Tarm 8.445,7 7.849,0 0,93 8.030,0 12.106,0 1,51 15.362,4 12.370,0 0,81 9.690,0 12.981,0 1,34 35.756,8 30.935,0 0,87 30.480,6 39.693,0 | 1,30
-Madencilik 6.071,7 5.531,0 0,91 1.470,0 318,0 0,22 8.999,7 7.312,0 0,81 1.680,0 370,0 0,22 23.674,0 19.849,0 0,84 4.355,0 1.440,0 | 0,33
-imalat|| 19.705,3 17.421,0 0,88 23.360,0 20.717,0 0,89 36.404,4 24.034,0 0,66 27.838,0 25.470,0 0,91 85.171,6 70.072,0 0,82 93.981,0 87.469,0 | 0,93
-Enerji|| 12.250,0 11.296,0 0,92 1.030,0 175,0 0,17 19.954,3 15.807,0 0,79 958,0 250,0 0,26 48.095,1 41.814,0 0,87 2.639,0 1.055,0 | 0,40
-Ulagtirma || 17.709,0 17.903,0 1,01 4.550,0 13.319,0 2,93 25.414,4 26.616,0 1,05 5.146,0 19.989,0 3,88 70.272,3 73.388,0 1,04 20.250,0 51.136,0 | 2,53
-Turizm 923,2 554,0 0,60 1.470,0 610,0 0,41 1.517,0 903,0 0,60 1.756,0 625,0 0,36 3.683,5 2.502,0 0,68 4.998,5 2.867,0 | 0,57
-Konut 1.040,0 1.688,0 1,62 21.890,0 21.352,0 0,98 2.671,0 2.522,0 0,94 26.448,0 29.400,0 1,11 5.338,9 6.554,0 1,23 79.064,9 89.534,0 1 1,13
-Egitim 6.380,0 4.737,0 0,74 295,0 180,0 0,61 9.723,5 5.371,0 0,55 288,0 220,0 0,76 26.549,4 17.898,0 0,67 743,0 620,0 | 0,83
-Saglik 1.640,0 1.637,0 1,00 145,0 90,0 0,62 2.636,6 1.936,0 0,73 76,0 80,0 1,05 6.723,6 5.955,0 0,89 484,0 354,0 10,73
-Diger Hiz. 8.740,7 6.611,0 0,76 1.260,0 1.872,0 1,49 11.830,9 10.868,0 0,92 2.120,0 2.600,0 1,23 31.521,2 27.904,0 0,89 5.254,2 7.735,0 | 1,47
TOPLAM 82.905,6 75.227,0 0,91 63.500,0 70.739,0 1,11 134.514,2 107.739,0 0,80 76.000,0 91.985,0 1,21 336.786,4 | 296.871,0 0,88 242.250,2 | 281.903,0 | 1,16
KAYNAK: DPT Yillari Programlari




TABLO-I11.14

3.BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE PLANLANAN VE GERGEKLESEN BUYUKLUKLER

1976 Fiyatlariyla Milyon TL

1973 1974 1975 1976 1977 1l BKP DONEMI
Kalemler
P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P
1.GSMH 544,845 536,701 | 0.985| 583,554 | 576,340 | 0.99 | 626,900 | 622,205 | 0.99 | 674,326 | 670,038 | 0.994 | 726,650 | 696,540 0.96 | 631,255 | 620,365 | 0.98
2.Kamu 127,172 111,246 | 0.875| 140,837 | 126,133 | 0.9 155,939 | 152,374 | 0.98 | 172,218 | 168,368 | 0.978 | 189,453 | 189,261 1| 157,124 | 149,476 | 0.95
Kesimi
-Toplam Yatinm 63,203 46,846 | 0.741| 70,979 | 63,649| 0.90| 79,446| 79,021| 0.99| 88,355| 83,753 | 0.948| 97,363 | 90,498 0.93| 79,869 | 72,753| 0.91
*Stok 1,231 2,818 | 2.289 1,477 13,483 | 9.13 1,846 | 13,975| 7.57 2,215 8,526 | 3.849 2,584 5,353 2.07 1,871 8,831| 4.72
Degisimi
*Sabit Ser.Y 61,972 44,028 0.71| 69,502| 50,166 | 0.72| 77,600| 65,046 | 0.84| 86,140 | 75,227 | 0.873| 94,779 | 85,145 0.90| 77,999 | 63,922 | 0.82
-Tuketim 63,969 64,400 | 1.007| 69,858 | 62,484 | 0.89| 76,493| 73,353 | 0.96| 83,863 | 84,615| 1.009| 92,090 | 98,763 1.07| 77,255| 76,723 | 0.99
-Tasarruf 51,734 47,760 | 0.923| 63,251 | 44,483| 0.70| 73,933| 57,593| 0.78| 84,812 | 54,529 0.643| 97,117 | 43,327 0.45| 74,169 49,538 | 0.67
3.0zel Kesim | 423,604 | 417,436 | 0.985 | 448,230 | 462,071 | 1.03| 476,006 | 500,851 | 1.05| 506,907 | 539,620 | 1.065 | 541,676 | 563,377 1.04 | 479,285 | 496,671 | 1.04
-Toplam Yatinm | 48,115 49,222 | 1.023| 54,539 | 55,782| 1.02| 62,020| 68,233| 1.10| 70,857 | 72,239 1.02| 81,808 | 73,341 0.90| 63,468| 63,763 | 1.00
*Stok 2,215 1,521 | 0.687 2,584 2,160 | 0.84 2,953 4,762 | 1.61 3,446 1,500 | 0.435 4,307 2,500 0.58 3,101 2,489 | 0.80
Degisimi
*Sabit Ser.Y 45,900 47,701 | 1.039| 51,955| 53,622 | 1.03| 59,067 | 63,471| 1.07| 67,411| 70,739 | 1.049| 77,501 70,841 091] 60,367 | 61,275| 1.02
-Tuketim 375,489 | 368,214 | 0.981| 393,691 | 406,289 | 1.03] 413,986 | 432,618 | 1.05] 436,050 | 467,381 | 1.072 | 459,868 | 490,036 1.07 ] 415,817 | 432,908 | 1.04
-Tasarruf 53,653 56,327 1.05| 56,754| 63,084 | 1.11| 62,488| 58,641| 0.94( 69,601| 63,513 | 0.913| 77,575| 64,412 0.83| 64,014 | 61,195| 0.96
Kamu 0.23 0.21 0.89 0.24 0.22| 091 0.25 0.24| 0.98 0.26 0.25] 0.984 0.26 0.27 1.04 0.25 0.24 | 0.97
KesVGSMH
Ozel 0.78 0.78 1.00 0.77 0.80| 1.04 0.76 0.80| 1.06 0.75 0.81| 1.071 0.75 0.81 1.09 0.76 0.80| 1.05
Kesim/GSMH

KAYNAK: DPT Yillari Programlari




TABLO 111-15

IV. BYKP DONEMI SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ GERGEKLESME DURUMU

cari fiyatlarla milyon TL

1980 1981
SEKTORLER Kamu Ozel Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen %
-Tarim 18.605,0 17.911,0 | 0,96 22.200,0 14.500,0 | 0,65 31.000,0 33.579,0 | 1,08 31.100,0 31.046,0 | 1,00 84.635,0 72.674,0 | 0,86 39.000,0 58.600,0 | 1,50
-Madencilik 20.400,0 18.701,0 | 0,92 2.600,0 1.700,0 | 0,65 33.100,0 36.359,0 | 1,10 4.000,0 2.020,0| 0,51 60.240,0 73.159,0 | 1,21 2.650,0 3.500,0 | 1,32
-imalat 39.925,0 61.986,0 | 1,55 47.200,0 47.065,0 | 1,00 66.500,0 139.664,0 | 2,10 70.900,0 93.425,0 | 1,32 139.868,0 185.249,0 | 1,32 114.710,0 141.960,0 | 1,24
-Enerji 44.800,0 57.912,0 | 1,29 1.100,0 600,0 | 0,55 63.800,0 117.921,0| 1,85 1.700,0 1.820,0 | 1,07 149.400,0 180.933,0 | 1,21 3.700,0 3.350,0 | 0,91
-Ulagtirma 38.227,0 46.414,0| 1.21 25.000,0 28.290,0 | 1,13 61.200,0 87.860,0 | 1,44 38.800,0 45.752,0| 1,18 126.450,0 134.552,0 | 1,06 71.070,0 109.000,0 | 1,53
-Turizm 2.150,0 1.794,0 | 0,83 2.100,0 1.360,0 | 0,65 2.600,0 2.319,0 | 0,89 3.700,0 2.335,0| 0,63 5.290,0 3.741,0] 0,71 4.640,0 3.750,0 | 0,81
-Konut 4.240,0 6.789,0 | 1,60 53.650,0 74.900,0 | 1,40 6.900,0 9.928,0 | 1,44 96.600,0 186.772,0 | 1,93 13.607,0 17.204,0 | 1,26 188.590,0 145.269,0 | 0,77
-Egitim 12.691,0 8.038,0| 0,63 300,0 500,0 | 1,67 18.000,0 17.202,0 | 0,96 500,0 725,0 | 1,45 33.301,0 30.056,0 | 0,90 1.150,0 1.100,0 | 0,96
-Saglik 4.410,0 3.812,0| 0,86 450,0 670,0 | 1,49 7.600,0 7.322,0| 0,96 400,0 800,0 | 2,00 14.900,0 14.183,0 | 0,95 1.300,0 1.200,0 | 0,92
-Diger Hiz. 13.042,0 14.269,0 | 1,09 6.500,0 7.750,0 | 1,19 21.600,0 30.297,0 | 1,40 10.300,0 14.390,0 | 1,40 9.905,0 49.427,0 | 4,99 20.590,0 22.000,0 | 1,07
TOPLAM 198.490,0 237.626,0| 1,20 | 161.100,0 177.335,0| 1,10 312.300,0 482.451,0 | 1,54 | 258.000,0 379.085,0 | 1,47 677.596,0 761.178,0 | 1,12 447.400,0 489.729,0 | 1,09
1982 1983 IV. BES YILLIK KALKINMA PLANI TOPLAMI
SEKTORLER Kamu Kesimi Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan Gercgeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklegen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan Gergeklegen % Planlanan Gergeklesen %
-Tarim|| 101.211,0 105.161,0 | 1,04 73.300,0 92.132,0| 1,26 141.655,0 117.858,0 | 0,83 106.500,0 126.845,0 | 1,19 377.106,0 347.183,0 | 0,92 272.100,0 323.123,0| 1,19
-Madencilik 85.867,0 77.772,0 0,91 5.000,0 4.750,0 | 0,95 118.535,0 114.906,0 | 0,97 6.000,0 6.375,0 | 1,06 318.142,0 320.897,0 | 1,01 20.250,0 18.345,0 | 0,91
-imalat| 173.074,5 205.291,0| 1,19 | 178.000,0 183.100,0 | 1,03 205.500,0 263.100,0 | 1,28 | 228.500,0 237.900,0 | 1,04 624.867,5 855.290,0 | 1,37 639.310,0 703.450,0| 1.1
-Enerji || 218.567,0 259.045,0 | 1,19 5.050,0 4.650,0 | 0,92 299.390,0 363.115,0 | 1,21 6.360,0 6.350,0 | 1,00 775.957,0 978.926,0 | 1,26 17.910,0 16.770,0 | 0,94
-Ulastirma || 174.249,5 197.764,0 | 1,13 | 104.200,0 119.126,0 | 1,14 241.500,0 269.264,0 | 1,11 203.320,0 169.000,0 | 0,83 641.626,5 735.854,0| 1,15 442.390,0 471.168,0 | 1,07
-Turizm 7.738,7 4.167,0 | 0,54 5.200,0 5.500,0 | 1,06 11.730,0 6.465,0 | 0,55 7.700,0 7.475,0 0,97 29.508,7 18.486,0 | 0,63 23.340,0 20.420,0 | 0,87
-Konut 18.958,0 15.822,0 | 0,83 | 302.000,0 195.332,0 | 0,65 30.650,0 20.436,0 | 0,67 | 230.500,0 262.500,0 | 1,14 74.355,0 70.179,0 | 0,94 871.340,0 864.773,0 | 0,99
-Egitim 39.561,0 46.389,0 | 1,17 1.470,0 1.470,0 | 1,00 58.070,0 52.876,0 | 0,91 1.920,0 1.9350| 1,01 161.623,0 154.561,0 | 0,96 5.340,0 5.730,0 | 1,07
-Saghk 19.229,3 19.647,0 | 1,02 1.580,0 1.580,0 | 1,00 23.930,0 18.024,0 | 0,75 2.000,0 2.065,0 1,03 70.069,3 62.988,0 | 0,90 5.730,0 6.315,0| 1.1
-Diger Hiz. 84.261,5 74.455,0 | 0,88 29.200,0 33.800,0| 1,16 127.840,0 89.717,0( 0,70 27.200,0 44.600,0 | 1,64 256.648,5 258.165,0 | 1,01 93.790,0 122.540,0 | 1,31
TOPLAM 922.717,5| 1.005.513,0 | 1,09 | 705.000,0 641.440,0 | 091 1.258.800,0 | 1.315.761,0| 1,05 | 820.000,0 865.045,0 | 1,05 || 3.369.903,5 | 3.802.529,0 | 1,13 | 2.391.500,0 | 2.552.634,0 | 1,07




4. BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE PUNLANAN VE GERGEKLE EN BUYUKLUKLER

TABLO-III-16

Cari Fiyatlarla Milyar TL

1979 1980 1981 1982 1983 IVBKP DONEMi GENEL
Kalemler
P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P
1.GSMH 1275 2.178 1.70 3.342,3 4432,7 | 1,3315.925,90 | 6.584,30 1,11|8.643,00| 8721,80| 1,009 10.932,00| 11.48520| 1,05( 6.023,66| 6.680,48| 1,11
2.Kamu Kesimi 381,80 577,40 1.51 710,9| 1.246,10| 1,75 1.565,8| 167800 1,07|2.117,98| 1.984,00| 0,937 2.644,20| 246550 0,93( 1.484,14 | 1.590,20| 1,07
-Toplam Yatirim 199,30 285,40 1.43 340,60 702,00 | 2,06 799,00 977,90 | 1,22 997,98 | 1.044,60| 1,047 1.350,20 1.298,20 | 0,96 737,42 861,62 | 1,17
*Stok Degisimi 1,30 47,80 36.77 28,30 219,60 | 7,76 121,40 216,70 | 1,79 75,20 39,10 0,52 91,40 -17,60 - 63,52 101,12 | 1,59
0,19
*Sablt Ser.Y 198,00 237,60 1.20 312,30 482,40 | 1,54 677,60 761,20 1,12 922,78 | 1.005,50 1,09 1.258,80 1.315,80 1,05 673,90 760,50 1,13
-Tlketim 182,50 292,00 1.60 370,30 54410 | 1,47 766,80 700,10 0,9111.120,00 939,40 | 0,839 1.294,00 1.167,30 0,9 746,72 728,58 | 0,98
-Tasarruf 91,70 57,00 0.62 207,70 | 227,80 1,1 605,00 | 564,10 0,93 786,80 | 781,20 | 07993 904,10 841,60 | 0,93 519,06 494,34 | 0,95
3.0zel Kesim 987,10 | 1.644,70 | 1666.00 2.739,7| 3.418,30 | 1,25 4.697,2| 5.116,90 1,09 6.637,4| 6.925,30 | 1,043 8.373,80 9.49530| 1,13| 4.687,04| 5.320,10 | 1,14
-Toplam Yatirim 161,90 192,90 1,191 320,10 45410 | 1,42 538,30 594,70 1,1 840,10 730,00 | 0,869 995,00 1.077,30| 1,08 571,08 609,80 | 1,07
*Stok Degisimi 0,80 15,60 19,5 62,10 75,00 1,21 60,90 105,00 1,72 135,00 88,60 | 0,656 175,00 212,30 1,21 86,76 99,30 | 1,14
*Sabit Ser.Y 161,10 177,30 1,101 258,00 379,10 | 147 477,40 489,70 1,03 705,10 641,40 0,91 820,00 865,00 1,05 484,32 510,50 | 1,05
-Tlketim 825,20 | 1.451,80 1,75912.419,60| 2.964,20 | 1,23|4.158,90 | 4.522,20 1,09]15.797,30| 6.195,30 | 1,069 7.378,80 841800 1,14 4.115,96|4.710,30| 1,14
-Tasarruf 122,80 20,60 0,168 344,80 696,60 (2,02 395,20 777,90 1,97 938,90 805,90 | 0,858 1.355,00(1.058,30| 0,78 631,34 671,86 | 1,06
Kamu 0,30 0,27 0,89 0,21 0,28 1,32 0,26 0,25 0,96 0,25 0,23 0,93 0,24 021 0,89 0,25 0,25| 0,098
Kes./GSMH
Ozel 0,77 0,76 0,98 0,82 0,77 (0,94 0,79 0,78 0,98 0,77 0,79 1,03 0,77 0,83| 1,08 0,78 0,78 1,01
Kesim/GSMH

KAYNAK: DPT Yil Programlari




Turkiye'de 1963 yilinda baslayan planli ekonomik kalkinma doénemi,
Devletin harcamalarinin, 06zellikle butgce gelirlerinin yetersizligi olgusunun
birikimsel sonucuna bagli olarak, agik butce politikasi uygulanarak karsilanmasi
nedeniyle, 1977 yilindan itibaren kendisini yogun bir bigimde gosteren mali bir
bunalimla kesintiye ugramigtir. Kaynak yetersizliginin, vergi gelirlerinin kamu
harcamalarini kargilama oraninin sinirl olmasi yanindaki énemli bir nedeni de
vergi gideri uygulamasi idi. (Ornegin ihracati artirmak amaciyla vergi iadesi
uygulamasi bir vergi gideri olup, Devlet bu yontemle daha az butge geliriyle
yetinmek durumunu kabul etmektedir. **'

Gerek kar oranlarini artirmaya yonelik olarak yatirmlarin butce
giderleriyle desteklenmesi, gerekse gorev zararlari uygulamasi politikasiyla
ucuz hammadde ara ve vyatirrm mah saglanmasi ya da etkin talebi
desteklemeyi amaclayan tuketim egilimi yaratiimasi, devletin zaten sinirli olan
mali kaynaklarini eritmigtir. Aslinda nedense bir tarlu artirlamayan vergi
gelirlerine bagl olarak ortaya ¢ikan butge acgiklarini, gérulmeyecek bir yontemle
cogaltmis ve boylelikle mali bunalimin ya da enflasyonun boyutlarini
buyutmustur. Dolayisiyla devletin mali, bunaliminin sorumlusu butge
aciklarina onemli olgudeki katkilari yUzinden Kamu Ekonomik Kuruluglari
olmustur. '3

. . . . . TABLO ”I1 7 . . . . - -
KAMU KESIMININ BUYUK IMALAT SANAYIINDEKI NISBI AGIRLIGI
Doénemler Uretim Katma Deger | Sabit Ser. Yat.
1963-67 0.472 0.567 0.327
1967-72 0.437 0.537 0.435
1973-77 0.367 0.461 0.434
1978 0.331 0.351 0.424

Kaynak: Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi

Tablo I11-17'de 1963-1978 doneminde imalat sanayinin batinunde kamu
kesiminin agirligini yavas yavas kaybettigi gorulmektedir. Devletin nisbi payi
Ozellikle tuketim mallar Ureten sanayii dallarinda oldukg¢a hizli bir gerileme
surecine girmigtir. [IIKP doneminde tuketim mallari Uretiminin % 67'si Ozel
kesim sanayii igyerlerinde dretilmigtir. Oysa bu oran planli donemin
baslangicinda % 50'nin altinda idi. 1975'te kamu kesiminin Uretiminde en
yuksek paya sahip oldugu imalat sanayi alt dallari sirasiyla sunlardir: Kimya,
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petrol, lastik sanayi uretiminin % 58'i, kagit ve basim sanayi Uretiminin % 51'i,
temel metallerin % 49'u, yiyecek icecek ve tutin sanayi Uretiminin % 48'i
kamu kesimi tarafindan uretilmistir. Devletin Uretiminde nisbi payinin en duguk
oldugu sanayi mallari ise, metal Urtnleri ve makineler (% 12), tekstil ve giyim
esyasl (% 15)dir. Devletin imalat sanayi Uretimindeki nisbi payinin giderek
kGgUlmesi, 0zel kesimin daha hizli gelismesi ile birlikte, KiT'lerin iginde
bulunduklari sorunlar ile agiklanabilir. Ote yandan devletin alt yapi yatirmlarina
yonelerek uUretken kesimlere daha az yatinm yapmasi bu olusumun bagka bir
nedenidir.'®

Geleneksel disalim yerine yerli Uretim tard sanayilesme politikasi,
1970'li yillarin ikinci yarisinda iki ayri dogrultuda genigletiimek, dogal
sonugclarina goéturulmek isteniyordu. Bunlardan biri, ara ve 6zellikle yatirim
mallarinin yerli Gretimde belirli asamalara ulasmak, 6blrlu de sinai mulkiyeti
yayginlastirmakti. Disalim vyerine yerli Uretimde daha ileri asamalara
yonelinmesi yatirm ve ara mallarininda yerli yapimini amacghyordu. Bu
cergevede var olan KiT diizeninin disina cikilarak, SAN'l kuruluslar olusturuldu
ve ara ve yatirrm mallari uretiminin geligtiriimesi istendi. Tumuyle kamu
sermayesiyle kurulmalarina karsin, SAN'li kuruluglar, KiT bigiminde degil, dzel
hukuk hikumlerine gore calisacak bigimde orgutlendi. SAN'll kuruluslarla,
ulkemizde elektronik, elektromekanik, makine ve motor, takim tezgahlari ve
nitelikli demir-gelik Uretimi amaclaniyordu. Ek olarak bu sanayilerin ulkenin
degisik yorelerine dagiimig olmasi bolgelerarasi dengeli kalkinmayi hedefliyordu.

SAN'll kuruluslar birgok i¢ ve disg sebeplerden dolayi basarisiz oldu. Yeterli
on calisma yapilmadigindan, alt yapi ve finansman bakimindan yeterli fizibilite
etiitleri yapilmadigindan basarisiz olundu.'®*

. ve IV. BYKP Doéneminde ekonomideki kamu kesimi ve Ozel kesimin
agirhgini gosteren rakamlar tablo [l1.14 ve lll.16'da gOsterilmigtir.
Buna gore IllI.BYKP Doneminde Kamu kesiminin ekonomideki agirhgr gittik
ce artmigtir. D6nem basinda % 21 olan kamu kesimi orani dénem sonunda %
27'ye yikselmigtir. Ozel kesimin ekonomideki agirhgi ise % 78'den %
81'e cikmigtir. Ekonomide yaklasik % 8'lik bir fark meydana gelmistir.
Yani dis tasarruflar suretiyle GSMH'da % 8 daha fazla harcama yapilmis
tir. 1977 yiinda Kamu kesimi, tasarruflarindan 47.171 milyon TL daha
fazla yatirm harcamasi yaparken, 6zel sektdr, 8.929 milyon TL'lik bir
tasarruf fazlasi yatirm yapmigtir. Toplam 56.100 milyon TL'lik tasar
ruf fazlasi yatirm GSMH'In % 8'ini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
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donemde kamu tasarruflarinin planlanan hedefin gerisinde kaldigini 5
yilhk ortalama olarak % 66'sinin  gergeklestirilebildigini  soyleyebi
liriz. Ozel kesimde ise tasarruf miktari donemin son (¢ yilinda planin
gerisinde kalmakla birlikte, do6nem ortalamasi olarak % 95 oranina
erismistir. Tuketim harcamalari ise planlanan hedefe ¢ok yaklasmistir.

IV. BYKP Doneminde planlanan ve gergeklesen ekonomik buyuklukler
Tablo lll.16'da gosterilmistir. Bu dénmede kamu kesimi % 27'lik paydan
% 21' e cekilmigtir. Fakat dénem ortalamasi % 26'dir. Ozel sektérde
ayni sekilde % 76'dan % 83'e c¢ikariimis olmakla birlikte doénem
ortalamasi % 78'dir. Donemin son yili olan 1983 yilinda GSMH'In% 4'U
oraninda bir GSMH'In Ustinde harcama, dis tasarruflar ile finanse
edilmistir. Yani toplam 456,8 milyar TL'lik toplam tasarruf fazlasi
yatirrm, GSMH'In % 4'UnU olugturmaktadir.

Planl dénemin 6zelliklerinden biri de, kamu kesiminin ekonomideki yerinin
daralmamasidir. 1963-1977 ddneminde toplam sabit sermaye yatirimlarinin
yaklasik % 52.7'si kamu, % 47.3'U de 6zel kesim tarafindan gergeklestiriimigstir.
Buna karsilik tasarruflarin yaklasik % 45'i kamu, % 55'i 6zel kesim tarafindan
gercgeklestiriimistir. Donem boyunca kamu kesimi yatirrmlari kamu kesimi
tasarruflarini surekli olarak asmistir. Kamu kesimi bu agigini disardan ve igerden
borglanarak kapatmigtir.

Turkiye'de devlete ait isletmelerin tamami buyuk isletme
tanimlamasina girmektedir. 1980 sanayi sayimina gore, 9009 tane buyuk
isyerinden 437'si kamu kesimine aittir. Kamu kesimine ait sinai isyerlerinde
yaklasik 290 bin iggucu istihdam edilmis ve 1968 Uretici fiyatlar ile 240.8 milyar
TL katma deger yaratiimistir. Devlet imalat sanayinde buyuk isyerlerinden
sadece % 49 una sahiptir. Bu kesiminin istihdamdaki pay! % 35.8, toplam blyuk
isyerleri katma degerlerindeki pay! % 33.4 dir.(59)"°

Kamu kesimi ve 6zel kesim ayirimina 1sik tutacak verilerden bir digeri de
kullanilan kredilerin kesimler arasi dagilimidir. Bu veriler tablo [11-18'de
gosterilmigtir. Bu tablonun incelenmesinden de gorulecegi gibi kamu
kesimine agilan Merkez Bankasi kredileri donem basinda % 53 iken dénem
sonunda % 68'lere kadar yiikselmistir. MB kredilerinin KiT'ce kullaniimasi ilging
bir baglantinin bir halkasidir. Hikiimetin karismasiyla, KiT mal ve hizmetlerinin
maliyetinin altinda fiyatlandiriimasi, aradaki farkin yani yasal deyimle goérev
zararinin butceden karsilanmasi gerekiyor. Ancak kamu gelirlerinin yetersiz
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kalmasi sonucu 6zellikle 1970'li yillarda KiT agiklari, MB kaynaklarindan,
daha dogrusu para miktar artirilarak kargilanmistir.

~ TABLOII18 _ ]
TCMB KREDILERININ KAMU VE OZEL KESIME DAGILIMI

(Milyon TL)

Yillar | Kamu Kesimi % | 0zel Kesim % Toplam Yat.
1962 969.00| 53 855.00| 47 1.824.00
1963 1.936.00| 62 1.215.00| 38 3.151.00
1964 1.144.00| 39 2.534.00 61 4.140.00
1965 967.00| 64 1.686.00| 36 4.665.00
1966 3.968.00| 60 2.703.00 40 6.671.00
1967 4.926.00| 57 3.805.00| 43 8.776.00
1968 5.676.00| 56 4.492.00| 44 10.168.00
1969 7.140.00| 56 5.780.00| 44 12.920.00
1970 8.088.00| 56 6.477.00| 44 14.565.00
1971 11.795.00| 73 4.478.00| 27 16.273.00
1972 13.705.00| 71 5.829.00 29 19.534.00
1973 14.227.00| 52 13.659.00| 48 27.886.00
1974 23.524.00| 52 22.292.00| 48 45.816.00
1975 39.431.00| 60 26.767.00| 40 66.198.00
1976 68.861.00| 63 41.760.00 37 111.621.00
1977 126.626.00| 67 63.073.00| 33 189.699.00
1978 163.525.00| 68 78.311.00 32 241.886.00

Kaynak,; Yakup Kepenek,

VII-Serbest Piyasa Ekonomisine Dogru (1980-1995)
A-Normatif Planda:

Tark Ekonomisinin 1980 oncesi gegirdigi ekonomik istikrarsizlik sonucu
1980 yilinda 24 Ocak Ekonomik istikrar tedbirleri uygulamaya konulmustur. 24
Ocak kararlari eskiden beri uygulanan bazi politka ve uygulamalari da
icermekle birlikte, bir dizi farkhiliklari da beraberinde getirmigtir. Bu
yonuyle ekonomide yeni bir donemin baslangici olmustur.

24 Ocak Istikrar Programinin temel felsefesi ekonomide devlet
mudahalesini en aza indirerek piyasa ekonomisine islerlik
kazandirilmasi idi. Devletin yerini 6zel kesimin almasi, ekonomide makro ve
mikro dengelerin belirlenmesinde idari kararlarin yerine fiyat mekanizmasinin



gecerli olmasi amaglanmisti. %

24 Ocak istikrar programinin kisa vadeli konumuzla ilgili hedefleri su
sekilde 6zetlenebilir:

- Enflasyonu azaltmak, fiyat istikrarini saglamak ve enflasyonun devlet
sektorinden kaynaklanan etkilerini azaltmak.

Serbest tesebbls glcune 6nem vererek kitliklari  kaldirip
karaborsayi dnlemek.

Bu amaclarin gergeklestiriimesi i¢cin alinan tedbirler; Vergilerin
artiriilmasi, biitce ve KiT'ler icin yapilan siibvansiyonlarin azaltiimasi, KiT
mamullerine fiyat zamlari yoluyla butce agiklarinin édnlenmesi, para artis hizinin
siki para politikasiyla normal seviyeye dusurllmesi, ihracatin gesitli tesviklerle
artirlmasi, 6zel tesebbiis yatirim ve dretiminin tesviklerle artirilmasi,”™’ Devletin
ekonomideki yerini azaltmaya yonelik olarak sigara tekelinin kaldirilmasi,
madenlerin kamulastiriimasi kararinin iptali, KiT'lerin 6zellestirme calismalarinin
baslatiimasi.

Bu dénemde hazirlanan yeni anayasada da 06zel tesebbus hurriyetinin
kapsami ¢izilmistir. 1982 Anayasasinin 48. maddesinde "O6zel tesebbls
hiarriyeti" duzenlenmistir. Bu maddeye gore 0zel tesebblis kurmak
serbesttir, herkes diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme hurriyetine sahiptir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda da nasil sinirlandirilabilecegi hukme baglanmigtir.
Ozel tesebbiis hirriyeti kamu menfaati amaci ile kanunla sinirlandirilabilir.
Anayasanin 5. maddesi Devlete kisinin genel hak ve hurriyetlerini
sinirlayabilecek ekonomik engelleri kaldirma ve onun maddi ve hem de
manevi varhgini geligtirme odevini vermigtir. 48. maddenin ikinci fikrasinda 6zel
tesebbulslerin - milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara uygun
yurimesini, guvenlik ve kararhlik iginde c¢alismasini saglayacak tedbirlerin
Devlet tarafindan alinacadi hikme baglanmistir. Ozel tesebbis hirriyetine
kamu menfaati olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amagclarla sinirlama getirilebilir. Ancak bu sinirlamalar, 6zel tesebbus
faaliyetine iligskin olabilir, fakat tesebbus hurriyetini ortadan kaldirmaz.

1984 yilinda yapilan secimleri kazanan Anavatan Partisinin temel hedefi
ekonomide daha fazla liberalizasyon ve 0zellestirme olmustur. Ekonomide
daha fazla liberallesmeyi savunan Anavatan Partisinin Ekonomi modelini
ve bu modelden ne anlagilmasi gerektigini Ahmet Kilighay soyle belirtmistir:
"1983 yilinda iktidara gegen hikimet Karma Ekonomi modelini kabul etmemis,
serbest piyasa ekonomisini uygun bir model olarak benimsedigini
aciklamistir.1983 vyilini izleyen dénemde, ekonominin modelini ve isleyisini

1% Hiseyin Sahin, age, s.194

37 Duran Bilbiil, age, s.56



degistirme amacina sahip ve U¢ grupta toplanabilecek olan tedbirler alinmigtir.

-Bunlardan birincisi ekonomiye mudahale niteliginde bulunan bazi
kontrollerin kaldiriimasi. Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, doviz kurlari ve faiz
hadlerine yapilan mudahalelerin yumusatilmasi, ithalat ve ihracat alanlarindaki
serbestlestirmeler bu alana girmektedir.

-ikincisi iktisadi Devlet Tesekkiillerinin dzellestirimesi.

-Uglincti gruptaki kararlar ekonomik karar ve uygulama organlarinda
yapilan bazi organizasyonlardir."'®

Devletin piyasaya miidahalesinin azaltiimasi konusunda da; KiT'lere
urettikleri mallarin fiyatlarini tesbit hususunda 6zerklik verilmesi, Fiyat Tespit ve
Kontrol Komitesinin kaldirilmasi, fiyat rekabetini gergeklestirmek icin ithalatin
serbestlestiriimesi, faiz haddi ve doéviz kurunun piyasalarda olugsmasi ve
tarim kesimine uygulanan taban fiyatlari ve destekleme alimlari kapsaminin
daraltilmasi™® seklinde ézetlenebilir.

Yukarda belirtilen amaglarin maliye politikasi agisindan etkisi ise, bltce
aciklarinin azaltilmasina yonelik olarak kamu harcamalarinin kisilmasi, kamu
tuketiminin azaltilmasi, personel artigindan ve diger cari giderlerin artisindan
kacginiimasi, subvansiyonlarin tedricen kaldiriimasi, KiT'lerin butgeye yuk
olmalari engellenerek yatirimlarini kendi 6z kaynaklariyla gerceklestiriimesi,
kamu yatirimlarinda alt yapiya agirlik verilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.

Huklimet kamu kesiminin ekonomideki yerini kuglltmek istemistir. Bu
amagla bazi vergi indirimleri konulmustur.'*°

V.BYK Planinda (1985-1989) Hedefler ve Stratejiler kisminin Amaglarinda ;
Ozel tesebbus faaliyetlerinin rekabete dayali serbest piyasa duzeni igcerisinde milli
ekonominin gereklerine uygun yurumesini, guvenlik ve kararliik icinde
calismasini tercih etmek, hedeflenmistir.'’

Politika esaslari bdlimiinde; KiT'e bagli bazi isletmeler Anonim Sirketler
haline getirilerek hisse senetlerinin satisi saglanacaktir. KiT 6zel sektdriinin
kredi gucuyle veya makul tegvik tedbirleri ile gergeklestirebilecekleri yatirrmlara
zaruri haller disinda girmeyeceklerdir. Madencilik Sektorinin gelistiriimesi igin
kamu-ozel, yerli-yabanci tim kaynaklardan yararlaniimasi esastir. Ozel sektor
spor ve sagdlik alanlarinda da tesvik edilecektir. ™2

V1. BYK Planinda (1990-1994) Amacg ve Politikalar bolimiu 6. madde de
"Yatinm politikasi, ongorulen udretim vyapisini gerceklestiriiecek sekilde
belirlenecektir. Kamu kesimi yatirimlarinin kalkinmada &ncelikli yoreler
disinda altyapiya donuk olmasi sarttir... Egitim ve saglik kamu kesimi igin
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oncelik alanlardir... Ozel kesim yatirimlarinin imalat sanayinde ve 6zellikle
ihracata yonelik sektorlerde yogunlagmasi 6zendirilecektir. Toplam yatirimlar
icinde ©zel kesimin payi artirilacaktir... Ozel kesim vyatirimlarinin
gercgeklestiriimesi acisindan kritik faktér olan finansman imkanlari faiz
politikasiyla mali tasarruflarin tesviki mali sistemin etkilestiriimesi kamunun
kullandigi kaynaklarin  olarak daraltiimasi, 6zel kesimin yurt disindan
saglanan kaynaklardan daha fazla vyararlanmasiyla artirilacaktir."
denilmektedir. Burada da goéruldigu gibi 6zel sektére daha fazla agirhk
verilmis ve O0zel sektdrlin sorunlarini gozimlemeye yonelik kararlar alinmistir.

B-Reel Planda:

1980-83 doneminde Askeri Ydnetiminde isbasinda olmasi sebebiyle 24
Ocak Kararlarinin uygulanmasi bakimindan uygun bir ortam olusturulmustur.
Ucret ve maas artiglar kontrol altina alinmis, taban fiyatlari ve destekleme
alimlarinin  kapsami daraltiimigtir. Kamu harcamalari kisilmig, para arzi
frenlenmistir. Batge dengesi ve parasal gostergeler titizlikle takip edilmesine
ragmen 1980-83 déneminde devletin ekonomideki yeri daraltilamadi.™?

Yukarda Dbelirtilen hedefler dogrultusunda gerceklesen sonuglara
bakarsak; kamu kesiminin harcamalarinda kuculmenin saglanamadigini
KiT'lerin dzellestirilemedigini, KIiT acgiklarinin bltce (izerinde ylik olmaya
devam etmis oldugunu gormekteyiz. Kamu kesimi harcamalari surekli
artarken harcamalar iginde transfer harcamalarinin payi % 19'lardan 1991'de %
40'lara ulasmistir. "4

V. BYKP Doéneminde Sabit Sermaye Yatirirmlarinin sektorler
itibariyle planlanma ve gergeklesme durumu Tablo 1lI-19'da
gOsterilmigtir. Donem ortalamasi olarak kamu kesiminde planin % 103
oraninda, Ozel sektorde ise planin % 112'si oraninda bir gerceklesmenin
olmasi plan hedeflerinin asildigini gostermektedir. Kamu kesiminde top
lam rakamlarda plan hedefinin asilmasi Enerji sektérinde vyapilan yati
rimin planin % 39 Uzerinde olmasi ve konut sektérinde % 41'in Uzerinde
bir artis gerceklestirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda
Turizme yapilmasi 6ngoérulen yatirm, plan hedefinin gerisinde
kalmigtir.

Ozel sektérde ise madencilik alaninda yapilan plan Usti yatirim artisi
dikkat cekmektedir. Ayni sekilde Turizm, Saglik ve Egitim alaninda yapilan
plan Ustl yatirimlarda énemlidir.

VI. BYKP Doénemine ait Sabit Sermaye Yatirimlarinin sektorler
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itibariyle planlanma ve gergeklesme durumu g6z Onune alinarak Tablo
[1I-20'de gOsterilmigtir. Bu tablada da goruldigu gibi her iki kesim de
planlanan hedefi asmistir. 1990 yilinda konut sektérine kamunun yapmis
oldugu sabit sermaye yatirimi planin % 162 oraninda gergeklesmistir.

Bu, planlarda hedeflenen devletin kiiglilmesi hedefine aykiridir. Ayni yilda
Ozel sektorun Enerji sektorine yapmasi planlanan yatirrmin daha az bir kismini
yaptigi1 gorulmektedir.

V.BYKP Doneminde gerceklesen ekonomik buyuklukler Tablo [lI-21'de
gOsterilmigtir. Buna gore ekonomide 6zel kesimin agdirhigi dénem basinda % 82
iken donem sonunda % 78 olarak gergeklesmistir. Kamu kesiminin agirhgr %
19'dan % 21'e ylkselmigtir. Kamu kesimi tasarruf hedefleri buylk oranda
gerceklesmekle birlikte son yilda hedefin altina dasulmuagtdr.

Tablo IlI-22'de VI. BYKP Ddénemi ekonomik buytkltkleri verilmigtir. Buna
gore dénem basinda Kamu kesiminin agirligi % 22 olarak planlanmis iken
dénem sonunda plan hedefi % 29 olarak dustnulmustir.1994 yilinda kamunun
ekonomideki agirhgr dagmuastur. Bu donemin ortalama kamu agihgr % 25
olarak planlanirken % 23 oraninda gergeklesmistir. Ozel kesim ise % 76 dan %
85'e ylkselmisti. GSMH'a gbére meydana gelen % 4'lUk genislik kamu
kesiminde meydana gelen tasarruf miktarinin ¢ok Uzerindeki bir yatirrmdan
kaynaklanmaktadir.



TABLO III-19
V. BYKP DONEMi SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ GERCEKLESME DURUMU

cari fiyatlarla milyon TL

1986 1987
SEKTORLER Kamu Ozel Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen %
-Tarim 247.207 206.300 | 0,83 259.000 209.800 | 081 362.300 354.800 | 0,98 310.900 234.100| 0,75 709.500 685.200 | 0,97 317.000 444,600 | 1,40
-Madencilik 229.560 277.700 | 1,21 13.000 15.000 | 1,15 321.100 349.200 | 1,09 30.200 51.400 | 1,70 454.600 299.500 | 0,66 31.200 99.500 | 3,19
-imalat 294.965 372.000 | 1,26 450.000 766.500 | 1,70 385.000 515.800 | 1,34 685.800 1.271.400 | 1,85 505.800 475.400 | 0,94 1.545.700 | 1.721.700 | 1,11
-Enerji 613.168 734.600 | 1,20 13.150 13.600 | 1,03 819.100 1.255.600 | 1,53 62.000 48.000 | 0,77 1.063.900 | 1.839.100 | 1,73 61.600 63.200 | 1,03
-Ulagtirma 604.085 925.400 | 1,53 352.000 415.300 | 1,18 1.308.000 1.619.200 | 1,24 549.300 548.200 | 1,00 2.180.700 | 2.472.200| 1,13 842.300 831.500 | 0,99
-Turizm 19.550 22.800 | 1,17 15.200 44,900 | 2,95 36.100 131.800 | 3,65 52.900 115.000 | 2,17 79.400 134.200 | 1,69 121.500 244.300 | 2,01
-Konut 50.550 69.800 | 1,38 562.000 744500 | 1,32 57.200 98.300 | 1,72 955.700 1.355.600 | 1,42 93.700 97.400 | 1,04 1.826.700 | 2.857.000 | 1,56
-Egitim 99.900 123.900 | 1,24 3.900 8.700 | 2,23 171.100 182.300 | 1,07 6.800 16.400 | 2,41 291.200 346.000 | 1,19 22.000 29.600 | 1,35
-Saglk 37.210 39.100 | 1,05 4.150 11.400 | 2,75 61.900 72.200 | 1,17 7.000 23.400 | 3,34 127.000 106.800 | 0,84 31.300 37.700| 1,20
-Diger Hiz. 296.455 336.100 | 1,13 89.000 104.000 | 1,17 503.800 720.200 | 1,43 135.400 157.800 | 1,17 1.075.600 | 1.101.700 | 1,02 211.900 241.600 | 1,14
TOPLAM 2.492.650 3.107.700 | 1,25 1.761.400 2.333.700 | 1,32 4.025.600 5.299.400 | 1,32 2.796.000 3.821.300 | 1,37 6.581.400 | 7.557.500| 1,15 5.011.200 | 6.570.700 | 1,31
1988 1989 V. BES YILLIK KALKINMA PLANI TOPLAMI
SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan | Gergeklegen % Planlanan | Gergeklegen %
-Tarim |[ 1.184.900 1.046.200 | 0,88 711.600 680.900 | 0,96 1.889.400 1.787.800 | 0,95 1.270.400 822.700 | 0,65 4.393.307 | 4.080.300 | 0,93 2.868.900 | 2.392.100 | 0,83
-Madencilik 507.600 510.400 | 1,01 154.400 179.100 | 1,16 784.200 550.500 | 0,70 251.700 285.800| 1,14 2.297.060 | 1.987.300| 0,87 480.500 630.800 | 1,31
-imalat 656.500 677.900 | 1,03 | 2.796.900 2.974.600 | 1,06 930.100 788.200 | 0,85 4.763.100 4.381.400 | 0,92 2.772.365| 2.829.300| 1,02 | 10.241.500 | 11.115.600 | 1,09
-Enerji|| 2.203.600 3.080.000 | 1,40 281.500 173.700 | 0,62 3.999.100 5.177.300 | 1,29 481.000 359.500 | 0,75 8.698.868 | 12.086.600 | 1,39 899.250 658.000 | 0,73
-Ulagtirma || 4.180.500 3.420.700 | 0,82 1.130.900 1.341.800 | 1,19 6.015.100 5.189.500 | 0,86 2.285.500 2.321.900 | 1,02 14.288.385 | 13.627.000 | 0,95 5.160.000 | 5.458.700 | 1,06
-Turizm 300.000 180.600 | 0,60 452.300 607.600 | 1,34 406.100 184.600 | 0,45 1.172.700 1.356.400 | 1,16 841.150 654.000 | 0,78 1.814.600 | 2.368.200 | 1,31
-Konut 183.600 208.200 | 1,13 | 4.450.800 6.140.600 | 1,38 178.500 323.700 | 1,81 10.206.100 | 10.412.500 | 1,02 563.550 797.400 | 1,41 | 18.001.300 | 21.510.200 | 1,19
-Egitim 601.700 653.700 | 1,09 56.700 54.700 | 0,96 1.373.600 1.092.100 | 0,80 93.900 113.000 | 1,20 2.537.500 | 2.398.000 | 0,95 183.300 222.400 | 1,21
-Saglik 210.700 204.700 | 0,97 74.100 55.900 | 0,75 477.000 374.400| 0,78 83.300 132.800 | 1,59 913.810 797.200 | 0,87 199.850 261.200 | 1,31
-Diger Hiz. || 1.680.500 1.527.900 | 0,91 379.400 446.600 | 1,18 2.540.600 1.883.100 | 0,74 706.500 767.000 | 1,09 6.096.955 | 5.569.000 | 0,91 1.5622.200 | 1.717.000 | 1,13
TOPLAM 11.709.600 | 11.510.300 | 0,98 | 10.488.600 | 12.655.500 | 1,21 18.593.700 | 17.351.200 | 0,93 | 21.314.200 | 20.953.000 | 0,98 | 43.402.950 | 44.826.100 | 1,03 | 41.371.400 | 46.334.200 | 1,12
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VI. BYKP DONEMIi SABIT SERMAYE YATIRIMLARININ DURUMU

TABLO I1I-20

Cari Fiyatlarla Milyon TL

1990 1991 1992
SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan | Gergeklesen | % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklesen % Planlanan | Gergeklesen | % Planlanan Gergeklesen % Planlanan Gergeklegen %
-Tarim 2.685.200 2.664.200 | 0,99 1.384.800 1.768.300 | 1,28 3.938.600 5.299.000 | 1,35 2.659.700 2.369.000 | 0,89 7.131.600 7.266.000 | 1,02 4.631.300 3.602.000 | 0,78
-Madencilik 1.207.800 947.700 | 0,78 473.300 445.000 | 0,94 1.611.000 1.663.000 | 1,03 695.400 731.000 | 1,05 2.752.000 2.781.000 | 1,01 1.200.400 1.122.000 | 0,93
-imalat 1.558.700 1.257.100 | 0,81 7.766.100 10.015.600 | 1,29 2.319.000 2.393.000 | 1,03 | 12.431.600 15.334.000 | 1,23 3.732.300 4.355.000 | 1,17 | 24.229.100 24.958.000 | 1,03
-Enerii 6.044.000 6.008.000 | 0,99 599.200 570.900 | 0,95 7.908.300 7.990.000 | 1,01 1.284.000 814.000 | 0,63 || 13.705.300 | 11.803.000 | 0,86 1.757.800 896.000 | 0,51
-Ulastirma 8.876.000 9.594.600 | 1,08 3.464.700 4.650.700 | 1,34 15.213.200 17.393.000 | 1,14 7.326.300 7.248.000 | 0,99 [[ 23.048.000 | 29.290.000 | 1,27 | 13.184.900 15.784.000 | 1,20
-Turizm 496.000 362.400 | 0,73 2.756.000 2.246.100 | 0,81 733.600 709.000 | 0,97 3.332.000 3.359.000 | 1.01 1.192.300 1.182.000 | 0,99 5.408.400 4.733.000 | 0,88
-Konut 447.900 1.114.600 | 2,49 | 17.068.800 15.008.100 | LO,88 791.000 996.000 | 1,26 | 21.505.800 22.513.000 | 1,05 799.100 1.956.000 | 2,45 | 35.611.400 38.326.000 | 1,08
-Egitim 2.100.800 1.958.400 | 0,93 235.700 209.900 | 0,89 3.474.300 3.069.000 | 0,88 1.076.400 379.000 | 0,35 6.146.500 5.984.000 | 0,97 613.200 636.000 | 1,04
-Saghk 740.100 777.200 | 1,05 289.900 317.400 | 1,09 1.607.500 1.196.000 | 0,74 394.200 745.000 | 1,89 2.667.300 2.542.000 | 0,95 1.691.400 1.339.000 | 0,79
-Diger Hiz. 3.582.800 3.412.200 | 0,95 1.232.500 1.251.400 | 1,02 6.333.200 6.320.000 | 1,00 1.998.900 1.871.000 | 0,94 | 12.165.600 | 11.907.000 | 0,98 3.090.600 2.950.000 | 0,95
TOPLAM 27.739.300 | 28.096.400 | 1,01 | 35.271.000 36.483.400 | 1,03 || 43.929.700 | 47.028.000 | 1,07 | 52.704.300 55.363.000 | 1,05 || 73.340.000 | 79.066.000 | 1,08 | 91.418.500 94.346.000 | 1,03
1993 1994 VI. BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMi TOPLAMI
SEKTORLER Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim Kamu Kesimi Ozel Kesim
Planlanan Gerceklesen % Planlanan Gerceeklesen % Planlanan Gerceklesen | % Planlanan Gerceklesen | % Planlanan Gergeklesen % Planlanan | Gerceklesen %
-Tarim || 12.190.000 | 13.797.000 | 1.13 5.772.000 11.253.000 | 1,95 22.004.000 19.101.000 | 0,87 | 11.009.000 20.264.000 | 1,84 || 47.949.400 | 48.127.200 | 1,00 | 25.456.800 39.256.300 | 1,54
-Madencilik 3.135.000 3.629.000 [ 1,16 1.741.000 3.051.000 | 1,75 5.548.000 4.669.000 | 0,84 2.817.000 9.162.000 | 3,25 14.253.800 | 13.689.700 | 0,96 6.927.100 14.511.000 | 2,09
-imalat 4.798.000 4.582.000 [ 0,95 | 40.113.000 81.681.000 | 2,04 6.245.000 5.734.000 | 0,92 | 69.708.000 | 192.071.000 | 2,76 || 18.653.000 | 18.321.100 | 0,98 | 154.247.800 | 324.059.600 | 2,1
-Enerji|| 18.121.000 [ 17.225.000 | 0,95 1.853.000 1.593.000 | 0,86 || 32.654.000 | 22.164.000 | 0,68 8.466.000 4.601.000 | 0,54 || 78.432.600 | 65.190.000 | 0,83 | 13.960.000 8.474.900 | 0,61
-Ulagtirma || 39.279.000 | 53.791.000 | 1,37 | 20.115.000 65.070.000 | 3,23 || 67.392.000 | 79.565.000 | 1,18 | 51.767.000 93.841.000 | 1,81 || 153.808.200 | 189.633.600 | 1,23 | 95.857.900 | 186.593.700 | 1,95
-Turizm 1.855.000 2.588.000 | 1,40 7.079.000 8.225.000 | 1,16 3.698.000 4.007.000 | 1,08 6.717.000 18.026.000 | 2,68 7.974.900 8.848.400 | 1,11 | 25.292.400 36.589.100 | 1,45
-Konut 2.458.000 3.262.000 [ 1,33 | 60.752.000 155.546.000 | 2,56 4.572.000 3.280.000 | 0,72 | 125.080.000 | 366.033.000 | 2,93 9.068.000 | 10.608.600 | 1,17 | 260.018.000 | 597.426.100 | 2,3
-Egitim 9.760.000 | 13.477.000 | 1,38 875.000 2.749.000 | 3,14 19.055.000 14.188.000 | 0,74 1.728.000 6.236.000 | 3,61 || 40.536.600 | 38.676.400 | 0,95 4.528.300 10.209.900 | 2,25
-Saglik 4.236.000 5.456.000 | 1,29 1.947.000 4.658.000 | 2,39 7.973.000 7.698.000 | 0,97 3.625.000 11.864.000 | 3,27 || 17.223.900 | 17.669.200 | 1,03 7.947.500 18.923.400 | 2,38
-Digar Hiz.|| 18.214.000 [ 20.157.000 | 1,11 4.646.000 12.797.000 | 2,75 || 34.656.000 31.836.000 | 0,92 8.152.000 31.876.000 | 3,91 || 74.951.600 | 73.632.200 | 0,98 | 19.120.000 50.745.400 | 2,65
TOPLAM 114.046.000 | 137.964.000 | 1,21 | 144.893.000 | 346.623.000 | 2,39 ([ 203.797.0001 | 192.242.000 | 0,94 | 289.069.000 | 753.974.000 | 2,61 || 462.852.000 | 484.396.400 | 1,05 | 613.355.800 | 1.286.789.400 | 2,1
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TABLO 111-21

5. BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE PLANLANAN VE GERGEKLESEN BUYUKLUKLER

Cari Fiyatlarla Milyar TL

1985 1986 1987 1988 1989 VBKP DONEMi GENEL
Kalemler

P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P P G G/P

1.GSMH 23023 | 27.715| 1,204 | 36464,4 | 39177,2| 1,07 |51.622,00 | 58.387,20 | 1,13 | 86.646,70 | 100.154,30 | 1,16 | 161.491,10 | 170.633,20 | 1,06 || 71.849,44 | 79.213,42 | 1,10
2.Kamu Kesimi 4.839,30 | 5.391,50 | 1,114 | 7.383,30 | 8.89520 | 1.2 | 11.46580| 13.112,60 | 1,14 | 16.889,20 | 19.805,10 | 1,17 | 32.629,00 | 36.282,40 | 1,11 || 14.641,32 | 16.697,36 | 1,14
-Toplam Yatirim 2.472,30 | 3.059,80 | 1,238 | 3.94520 | 5.342,60 | 1,35 | 6.642,50 | 7.790,00 | 1,17 | 8.643,00| 10.990,40| 1,27 [ 18.83840 | 16.887,10| 09 | 8.108,28| 8.813,98 | 1,09
*Stok Degisimi -20,40 -47,90 | 2,348 -80,30 4320 -0,5 61,10 | 232,50 | 3,81 -609,50 -519,90 | 0,85 238,70 -464,00 | -1,94 -82,08| -151,22 | 1,84
*Sabit Ser.Y 2.492,70 | 3.107,70 | 1,247 | 4.025,50 | 5.299.40 | 1,32 | 6.581,40 | 7.557,50 | 1,45 | 11.709,60 | 11.510,30 | 0,98 | 18.599,70 | 17.351,10| 0,93 || 8.681,78 | 8.965,20 | 1,03
-Tuketim 2.367,00 | 2.331,70 | 0,985 | 3.438,10 | 3.552,60 | 1,03 | 4.82330 | 5.32260| 1,10 | 8.246,20| 8.814,70| 1,07 | 13.790,60 | 19.395,30 | 141 | 6.533,04 | 7.883,38 | 1,21
-Tasarruf 1.233,50 | 2.562,80 | 2,078 | 3.169,30 | 4.047,40 | 1,28 482590 | ## | 8.27820| 8.730,90 | 1,05 | 14.206,20 | 10.861,80 | 0,76 || 5.377,44 | 6.205,76 | 1,15
3.0zel Kesim 18.730,30 | 22.848,70 | 1,22 |29.532,90 | 31.304,90 | 1,06 | 40.976,30 | 46.119,20 | 1,13 | 68.424,40 | 78.220,20 | 1,14 | 129.372,90 | 132.302,20 | 1,02 | 57.407,36 | 62.159,04 | 1,08
-Toplam Yatinm 2.111,40 | 2.621,80 | 1,242 | 3.141,00| 4.31210 | 1,37 | 5.540,00| 7.060,30 | 1,27 | 11.834,20| 13.056,20 | 1,1 | 23.884,40 | 21.250,50 | 0,89 || 9.302,20 | 9.660,18 | 1,04
*Stok Degisimi 350,00 | 288,10 | 0,823 345,00 | 490,90 | 1,42 528,80 | 489,70 | 0,93 | 1.34550 400,70 | 0,3 | 2.570,20 297,40 | 0,12 || 1.027,90 393,36 | 0,38
*Sabit Ser.Y 1.761,40 | 2.333,70 | 1,325 | 2.796,00 | 3.82120 | 1,37 | 5.011,20| 657060 | 131 | 10.488,70| 12.655,50 | 1,21 | 21.314,20 | 20.953,10 | 0,98 || 8.274,30 | 9.266,82 | 1,12
-Tiiketim 16.618,90 | 20.226,90 | 1,217 | 26.391,90 | 26.992,80 | 1,02 | 35.436,30 | 39.058,90 | 1,10 | 56.590,20 | 65.164,00 | 1,15 | 105.488,50 | 111.051,70 | 1,05 | 48.10516 | 52.498,86 | 1,09
-Tasarruf 2.803,90 | 2.593,80 | 0,925 | 3.465,20 | 4.584,30 | 1,32 9.179,80 | ### | 1353210 | 17.44470 | 1,29 | 28.006,60 | 29.324,40 | 1,05 | 9.561,56 | 12.625,40 | 1,32
Kamu Kes./GSMH 0,21 0,19 | 0,93 0,20 0,23 | 1,12 0,22 0,22 1,01 0,19 0,20 | 1,01 0,20 0,21 1,05 0,20 021 1,03
Ozel 0,81 0,82 1,01 0,81 0,80 | 0,99 0,79 0,79 | 1,00 0,79 0,78 | 0,99 0,80 0,78 | 0,97 0,80 0,79 | 0,99
KeslIm/GSMH ' ' ) ' ' ' ' ' ) ' ' ) ) ' ' ’ ’ '
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TABLO111-2

6. BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE PLANLANAN VE GERGEKLESEN BUYUKLUKLER
Cari Fiyatlarla Milyar TL

1990 1991 1992 1993 1994 VIBKP DONEMIi GENEL
Kalemler

P G GIP P G GIP P G GIP P G(*) GIP P G GIP P G GIP

1.GSMH 280.686 | 287.254 | 1,023 | 439.637 | 453.206 | 1,03 | 729.379 | 779.462 | 1,07 | 1.227.682 | 1.929.250 | 1,57 | 2.135.712 | 3.887.903 | 1,82 | 4.813.096 |7.337.075 | 1,52
2.Kamu Kesimi 61.275 | 74.639 | 1,218 | 102.446 | 119.877 | 1,17 | 190.880 | 209.105 | 1,10 327.832| 385291 | 1,18 | 609.410| 560.360 | 0,92 | 258.369 | 269.854| 1,04
-Toplam Yatirim 28.128 | 34.677 | 1,233 | 43.938| 47.703| 1,09 | 68.636| 72.373| 1,05 116.139 | 139.526 | 1,2 | 208.246| 141.610| 0,68 93.017 | 87178 | 0,94
*Stok Degigimi 389 | 6.580 | 16,92 8 673 | 87,4 | -47035| -6652| 141 2093 1561 | 0,75 4449 50632 | -11,4 447 -9694 | -21,68
+Sabit Ser.Y 27739 | 28097 | 1,013 | 43930 | 47030 | 1,07 73340 | 79025 | 1,08 114046 | 137965 | 1,21 203797 | 192242 | 0,94 92570 96872 | 1,05
-Tiketim 33.147 | 39.962 | 1,206 | 58.509 | 72.175| 1,23 | 122244 | 136.732 | 1,12 211.693 | 245.765| 1,16 | 401.164 | 418.750 | 1,04 165.351 | 182.677 | 1,10
-Tasarruf 18111 | 13.272| 0,733 | 22.823| -1.585| -0,07 | 24809| 11154 | 0,45 5422 -54940 | -10,1 77793 -47864 | 0,62 1326 | w15.993 | 12,06
3.0zel Kesim 216971 | 219422 | 1,011 | 345912 | 332257 | 0,96 | 532515 | 576853 | 1,08 911764 | 1640220 | 1,8 | 1605466 | 3250220 | 2,02 722526 | 1203795 | 1,67
-Toplam Yatirim 35915 | 40.206 | 1,119 | 58.515| 52.827| 09 99.501 | 102.568 | 1,03 150172 | 379.671| 2,53 | 306.998 | 692.674 | 2,26 130.220 | 253.589 | 1,95
+Stok Degigimi 644 | 3.723 | 5781 5811 | -2535,3 | -0,44 8082 8222 | 1,02 5279 33048 | 6,26 17930 61270 | -342 7549 -3762 | -0,50
+Sabit Ser.Y 35271 | 36483 | 1,034 | 52704 | 55363 | 1,05 | 91418 | 94346| 1,03 144893 | 346623 | 2,39 | 289068 | 753944 | 2,61 122671 | 257352 | 2,10
-Tiketim 181.056 | 179.216 | 0,99 | 287.397 | 279.430 | 0,97 | 433.014 | 474.285| 1,10 761.592 | 1.260.549 | 1,66 | 1.298.468 | 2.557.546 | 1,97 592.305 | 950.205 | 1,60
-Tasarruf 48552 | 54.801 | 1,120 | 70.908 | 25.529| 0,36 1.493 | 179.598 | 120,28 | 248.975| 477.876| 192 | 513.872| 939.470| 1,83 176.760 | 335.455 | 1,90
Kamu Kes/GSMH 0,22 0,26 | 1,19 0,23 0,26 | 1,14 0,26 0,27 | 1,03 0,27 0,20 | 0,75 0,29 0,14 | 051 0,25 0,23| 0,90
Ozel Kesim/GSMH 0,77 0,76 | 0,99 0,79 0,73 | 0,93 0,73 0,74 | 1,01 0,74 0,85 1,14 0,75 0,84 | 1,11 0,15 0,78 | 5,23

(*) Yeni Seri

KAYNAK: DPT Yili Programlar




1980'den sonra devletin ekonomideki payini kdgultmek, KiT'leri
Ozellestirmek ve piyasa ekonomisini gelistirmek dogrultusunda kamu kesimini
sanayideki yatirnimlari daralmistir. Ozel kesimin sanayideki yatirimlari da
ekonomide istikrarin saglanamamasi ve belirsizligin slirmesi nedeniyle reel
olarak azalmistir.

o _TABLOII23
GSMH ICINDE KAMU KESIMi VE OZEL KESIM AGIRLIGI (1980-1990)

Milvar TL

Yillar GSMH Kamu Kes. Ozel Kes. Kamu/GSMH Ozel/GSMH
1980 4432 1246 3418 % 28 s 77
1981 6564 1678 5116 % 26 % 78
1982 8721 1984 6925 % 22 % 79
1983 11485 2465 9495 5 21 % 82
1984 18375 4353 13784 s 24 % 76
1985 27715 5392 22848 5 21 % 82
1986 39177 8895 31305 % 23 % 80
1987 58387 13112 46119 5 22 % 79
1988 100154 19805 78220 % 20 % 78
1989 170633 36282 132302 5 22 s 77
1990 287254 74639 219422 % 26 % 76

Kaynak: Tirkiye'de Kamu Harcamalarinin Gelisimi

1980-1990 déoneminde kamu harcamalarinin ve GSMH'nm cari fiyatlarla
gosterdigi gelisim Tablo 111-23'de gosterilmistir. Burdada gorulecegi gibi, kamu
harcamalari ve GSMH cari fiyatlarla surekli bir artis egilimi igindedir. 1980
yilinda 1.246 milyar TL olan kamu harcamalari, 1990 yilinda 74.639 milyar
TL'ye ulasmistir. GSMH, 1980 yilinda 4.432 milyar iken, 1990 yilinda,
287.254 milyar TL'ye yukselmistir. Bu rakamlardan enflasyonun etkisini
cikardigimizda reel fiyatlarla GSMH 1980 yilindan 1990 yilma kadar % 68.2
artarken, ayni donemde kamu harcamalari % 64.2 oraninda artmistir.

Yukaridaki tabloda kamu harcamalarinin GSMH'ya oranina
baktigimizda 1980 yilinda % 28 iken, diger yillarda azalmalar gostererek,
higbir zaman bu oranin Gzerine gikmamigtir.

1980 sonrasi uygulanan genel ekonomik politikanin sonucu uygulanan mali
politikanin etkisiyle, kamu harcamalari GSMH'dan az pay alir hale gelmis ve bu
donemde higbir zaman kamu harcamalarinin GSMH'daki pay! 1980 yili Uzerine
ctkmamigtir. Yine bu donemde izlenen ekonomik politikanin etkisiyle kamu
harcamalari GSMH'den daha az artmistir. Bu durumda 24 Ocak Kararlarinin
temel felsefesi olan, kamu kesiminin faaliyet hacminin daraltilmasi amacinin



etkili oldugu dusUnulmektedir. Bu realiteden hareket edildiginde, s6z
konusu dénemde kamu harcamalarinin butininde ciddi bir degisikligin
(azalmanin) s6z konusu olmadigi, ancak harcama kalemleri arasinda bir
kayma meydana geldiginden soz edilebilir. '*°

Hiseyin Sahin'e goére bu verilerin karsilastirimasindan iki sonug
cikmaktadir. "Birincisi Turkiye'de devletin ekonomideki yeri sanildigi kadar
yuksek degildir. Turkiye'de devlet AB Ulkelerine gore ekonomiden daha az
kaynak cekiyor ve kullaniyor. ikincisi, Devlet 1980'li yillarin ikinci yarisindan
itibaren daha fazla kaynak kullanmaya baglamistir. 1981-1985 ddneminde
vergi yukd % 14'uUn altinda, ve kamu harcamalari/GSMH orani % 23'Un
altinda idi. Bunlar sirasiyla %17'yi ve %28'i agmistir."'*®

Tarim kesimine yonelik olarak uygulanan politikalar 1987 yilindan itibaren
hiukimetin  populist yaklasimin da etkisiyle degismeye baslamistir.
Hukdmet tarim urdnleri taban fiyatini daha yuksek belirlemeye bagladi ve
O0demeler daha dnce uzun surelere yayilirken daha sonra kisa surede yapiimaya
baslad.(™’

Kredi konusunda bu donemde onceki donem sonlarinda yasanan sikinti
atlatiimistir. Buyuk agirhgr ile devlet insiyatifi, prestiji ve devlet desteginde
yuratulen bu disg kredi kampanyasina 0zel sektor de mutevazi oOlgulerde
katilmis ve bu yoldan kit sayilan nispi bolluga ulasmistir.’*®

1980 sonrasinda imalat sektorunuin tamamen Ozel sektore birakiimasi
dusunuldugunden altyapi yatirimlarina énem verilmistir. Bu donemde altyapi-
ustyapi ve ekonomik u¢lu arasinda kurulmasi gereken denge gozden uzak
tutulmustur. Alt yapi yatirirmlarina ayrilan kaynaklar, Uretken Ust yapiyi
uyarmali, tesvik etmeli alt yapi- Ust yapi yatirrmlari arasinda akici ve
dinamik bir denge olusturmalidir. Oysa yatirimlarinin nihai verimlilik etkilerini en
yuksek duzeye cikararak dengeli bluyumeye hizli sanayilesmeye yol agacak
glice ve 6zellige tam sahip olamamustir.™®

Ote yandan kamu alt yapi politikalari,, 6zel sektére birakildigi agiklanan
imalat sanayi yatirimlarini dolayli ve dolaysiz olarak ©Onlemistir. Bunun
sebepleri; iktisat politikasinda 6zel sektorin imalat sanayi yatirimlarini tesvik
edecek destekleyecek tedbirlerin yer almamasi, Kamu kesimi altyapi
yatirimlarinin ulusal gelirin bayuk bir bolimunun buraya harcanmasina firsat
verip Ozel sektdr imkanlarinin daralmasina sebep olmasi, konut sektdrindn
karli olmasi sonucu imalat sanayine gidebilecek sermayenin konut sektorine
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yoénelmesidir."°

VI'nci plan doéneminde devlet, Uretim ve dagitim gibi ekonomik
faaliyetlerden g¢ekilememis ve piyasalara midahaleci yaklasimindan yeterince
uzaklasamamistir. Toplumsal refahin artirlmasi amaciyla ekonomik
faaliyetlerin piyasa mekanizmasi ile gergeklestiriimesi surecinde devletin kural
koyma ve gdzetme islevi nem tasimaktadir.'’

Ekonomiyi istikrara kavusturmak, kamu agiklarini daraltmak, dis talebe
dayall bir buyime yapisi olusturmak ve ekonomik istikrari surekli kilacak
yapisal reformlari yapmak amaciyla 5 Nisan 1994 tarihinde Ekonomik
Onlemler Uygulama Plani yirirlige konulmustur. Uygulama plani ile
oncelikle kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasi ve kamu gelirlerinin
artirilmasina ydnelik tedbirler alinmistir. 7. BYKP'da "Bu kapsamda KiT
fiyatlari ayarlanmig, ek vergiler ihdas edilmistir. Kamu giderlerinde, cari
harcamalar bagta olmak Uzere yatirim harcamalarinda kisintilar yapiimis,
KIiT transferleri sinirlandiriimig, kamu kesiminde yeni personel alimi
durdurulmustur." denilmektedir. Bu donemde kamunun imalat sanayi
yatirnmlarindan c¢ekilerek sosyal ve ekonomik alt yapi yatirimlari Uzerinde
yogunlagsmasi politikasi surdurulmus, egitim ve saglik sektorine agirlik
verilmigtir.

1990'h yillardan sonra Devlet borglanarak topladigi kaynaklardan yatirima
da para ayiramamaktadir. 1980'li yillarda sanayiden bilerek ve isteyerek
uzaklasan devlet, "alt yapi yatinmlar1" denilen enerji, ulastirma, kentsel ve
kirsal hizmetlerle ilgili yatirimlara da yetisememeye baslamistir.’?

1980'li yillara baktigimizda, sanayiden "altyapi" ya ydnelen devletin
1980'li yillardaki bu gayretinin ardindan 1990'larin ilk yarisinda bu alani da
ihmal etmeye bagladigini  ve umudunu ‘yap-iglet-devret" modeli
uygulayacak 6zel yatirrmcilara bagladigini, 2000'e kadar olan zaman dilimi igin
de "yatirimci" olmaya pek niyetli ve hevesli olmadigini gértyoruz.

Devletin dnce sanayiden, sonra alt yapidan, kisaca yatirirmciliktan
uzaklagsmasi yillar itibariyle sdyle olmustur. Kamunun sabit sermaye yatirimlari
1981'de milli gelirin % 11,6's1, 1985'te % 11,2'si olduktan sonra 1980'lerin ikinci
yarisinda yukseldi ve 1986»da 13.5, 1987'de de % 12,9' u buldu. 1988'den
itibaren yatirrmlarda devletin payinda duzenli bir disus basladi. 1989'da
% 10 dolayinda olan kamu yatirimlarinin milli gelirdeki payl 1995'te yuzde
4.9'a kadar dustua. (Tablo I11-25)

Sektorel olarak bakildiginda da devletin Oncelikle sanayiden
uzaklastiktan sonra yavas yavas diger yatirrm alanlarinda payini azalttigi

%0 A Kilighay Tiirk Ekonomisinin son 10 Yili, age, s.54

> VIl BYKP, 5.10
192 Mustafa Sénmez, "Alt yapida devlet yerine yap-islet-devret"Forum Dergisi Mart-1996, s.4



goéruldi. 1981'de sanayide devlet yatirimlarinin payr % 34 iken 1991'e
gelindiginde % 5'e dusmustlir. Buna karsilik ulastirma ve haberlesmede
1981'de % 17.7 olan devlet payr 1991'de % 36'ya ulagsmisti. Enerji ise payini
hep korumustu. 1990'larin ikinci yarisi yani, 1996 -2000 dénemini kapsayan VII.
BYKP Doénemi icin de hedef ayni: Kamu yatirnmlarinin Milli Gelire payir % 4
dolayinda olacak ve sabit sermaye vyatirmlarinda devlet % 24'e kadar
gerileyecek, sanayiden sonra alt yapidan da ¢ekilen devletin yerine 6zel sektorin
yatirim yapmasi bekleniyor.

Bunun igin umudun adi yap-islet devret. VII. BYKP'nin 114.
maddesinde "Yap-islet-Devret modeli ile enerji alim ve fiyat garantisi verilerek
gerceklestirilen ve serbest piyasa ekonomisinin gecerli olacagi bir sistemin
kurulmasi imkani zorlagmaktadir." denilmektedir.

Halihazirda devletler altyapi finansmaninin bayuk bir bolumunu kendileri
Uslenmekte ve butin riski tasimaktadir. Ozel sektdr finansmani devletin
yukunu azaltmak bakimindan olumlu oldugu gibi, daha da onemlisi risklerin
paylasiimasi, yatirnmlarin hesabinin verilmesi, seffaflik, surekli kontrol ve alt
yap! isletmeciliginin verimliligi agilarindan da dnemlidir.'*

1996-2000 yillar i¢in hazirlanan VII. BYKP, s6zkonusu yillar igin devletin
kamu kesimi-6zel kesim ayirimi icin hedeflerini ve politikalarini
belirtmektedir. Buna gore;

"Kurumsal yapinin, kamu ve 0zel kesimdeki orgutlenmenin, toplumun
yenilenme ve uyum gucunu artiracak sekilde yeniden duzenlenmesi ve
gelistiriimesi ekonomik ve sosyal alanda basarinin temel sartidir. Bu ¢ergevede,
sosyal devlet anlayisi, toplumsal' yararin yuksek oldugu egitim, saglk, ve
sosyal guvenlik konularinda yogunlastirilacaktir. Devletin asli gorevlerini tam
olarak yapabilmesi icin 6zellestirme yoluyla Uretim alanindan c¢ekilmesi
hizlandirilarak kiagllmesi saglanirken, rekabetgi piyasa kosullarinin hakim
olmasini saglamak Uzere devletin kural koyma ve konulan kurallara
uyulmasini saglama islevi agirhk kazanacaktir."

Buradanda goruldugu Uzere; VII BYKP doneminde devlet, uretim
alanindan c¢ekilip, sosyal devlet ilkesinin gerekleri olan saglik, egitim ve
sosyal guvenlige agirlik vermeyi planlamaktadir.

Kamu kesiminin ekonomi uzerindeki payini su ana kadar kamunun
GSMH'dan aldigi paya gore degerlendirmis ve bu agidan bazi normatif hedefleri
degerlendirip, gerceklesmelerle karsilastirmis  bulunmaktayiz. Kuskusuz
devletin ekonomiye mudahalesi sadece, devletin elinde bulundurdugu
kaynaklarla élgiilemez. ikinci bdlimde de belirtildigi gibi devletin ekonomiye
mudahale etme aracglarindan biride hukuki altyapiyi olusturmaktir. Hem devletin

153 Asu Aksoy, "Altyapida Ozel Sektér Cagi" Forum Dergisi Mart-1996, s.36



GSMH'daki payl hem de yururlige koydugu mevzuat dikkate alinarak ulkelerin
ekonomik serbestlik (Serbest Piyasa) durumlari 1995 yilinda yapilan bir
arastirmada incelenmistir.(*)

S6z konusu arastirmada kamunun GSMH'dan aldigi payin yaninda,
uygulanan fiyat kontrolleri, bor¢ alis verisinin kontroll, transfer harcamalarinin
GSYiH'ya orani, gimriik mevzuati, déviz kuruna miidahale, "neyin" "kim
tarafindan" Uretilecegine karar verme olgusu dikkate alinmis olup, bir
"Ekonomik Serbestlik" kavrami ortaya c¢ikarilarak, Ulkeler bir skalada
siralanmiglardir. 102 Ulkenin yer aldigi incelemede Turkiye 74. sirada yer
alirken Hong Kong 1., ABD 4., ingiltere 7., Japonya 10., Almanya 20., Fransa
32., italya 44. sirada yer almaktadir. Tlrkiye s6zkonusu skalada bir ¢cok eski
dogu bloku ulkelerden dahi geride kalirken bazi az gelismis Ulkelerin (Belize,
Bolivya) Fransa'dan dahi 6n siralarda olmasi dikkat gekmektedir.">

[ll. BélumuUn sonucu olarak; 1950'den itibaren kamu kesimi ve 6zel kesimin
ekonomideki agirliklari tablo [11-24'te ve 111-25'te gOsterilmigtir. Kamu
kesiminin ekonomideki agirligi 1950'de % 17'lerden 1993 yili itibariyle % 20'lere
yukselmistir. Bununla birlikte 1980 yilinda en yuksek oran olan % 28'e
yukselmigtir. Kamu kesiminin agirliginin, serbest piyasa ekonomisine agirlik
verilen 1950-1960 donemi ve 1980'in baslarinda yukselmesi dikkate degerdir.
1964'lerden sonra toplam yatirim hacmindeki artisin yanisira kamu kesiminin
rafineriler ve petrokimya tesisleri, glbre fabrikalari dahil blylk yatirimlara
girismesi 0zel sektorin 1962-1971 doneminde pay yuzdesi bakimindan
gerilemesine sebep olmustur. 1974 yilinda meydana gelen Kibris Barig
Harekati sebebiyle ekonomideki kamunun agirligi % 21'den % 25'e sigramis ve
bu agirlhik 1978'e kadar dusmemistir. 1970'lerin sonu ve 1980'lerin baginda
O0zel sektor yatirimlarinin dismesi sebebiyle kamunun agirligr artmistir.
1983'ten itibaren 06zel sektdor hareketlenmeye baslamis ve 1988
yilindan itibaren kamu kesimi yatirimlarini bir daha geri dismemek Uzere
gecmistir. (Grafik IlI-1, Grafik l1l-2)

(*)- Economic Freedom of the World:1975-1995, James Gwartney, Robert Lawson and Walter
Block, Institute of Economic Affairs in London
154 _"Economic Freedotn", Economist 13 Ocak 1996, s, 21



TABLO 111-24

YILLARA GORE YATIRIMLARIN GSMH VE TOPLAM YATIRIMLAR IGINDEKI GELISIMI

YILLAR | GSMHCTU1 GSMH($) KAMUKESIMI | KAMUKESIMIi | OZEL KESIM | 6ZEL KESIM | TOPLAM OZEL YAT/|KAMU OZEL YAT/| KAMU YATI| TOP.YAT/
YATIRIMI(TL)2 | YATIRIMI($) | YATIRIMI(TL)2 |YATIRIMI($) | YATIRIM($) | GSMH YAT, GSMH | TOP. YAT. | TOP. YAT. | GSMH
1950 9.694,2 3.462,21 326,6 116,64 673,4 240,50 357,14 0,069 0,034 0,673 0,327 0,103
1951 11.644,3 4.158,68 540,4 193,00 720,0 257,14 450,14 0,062 0,046 0,571 0,429 0,108
1952 13.389,3 4.781,89 7481 267,18 1.087,7 388,46 655,64 0,081 0,056 0,592 0,408 0,137
1953 15.607.4 5.574,07 1.010,2 360,79 1.077.5 384,82 745,61 0,069 0,065 0,516 0,484 0,134
1954 15.914,5 5.683,75 1.056,0 377,14 1.461,6 522,00 899,14 0,092 0,066 0,581 0,419 0,158
1955 19.117.4 6.827,64 1.487,6 531,29 1.518,5 542,32 1.073,61 0,079 0,078 0,505 0,495 0,157
1956 22.047,0 7.873,93 1.837,4 656,21 1.422,9 508,18 1.164,39 0,065 0,083 0,436 0,564 0,148
1957 29.309,9 10.467,82 2.299.0 821,07 1.718,0 613,57 1.434,64 0,059 0,078 0,428 0,572 0,137
1958 34.999.9 12.499,96 3.038,0 1.085,00 2.004,8 716,00 1.801,00 0,057 0,087 0,398 0,602 0,144
1959 43.670.0 15.596,43 3.542,6 1.265,21 3.446,4 1.230,86 2.496,07 0,079 0,081 0,493 0,507 0,160
1960 46.664.3 9.222,19 3.695,3 730,30 3.918,0 774,31 1.504,60 0,084 0,079 0,515 0,485 0,163
1961 49.535.5 5.503,94 4.310,0 478,89 2.714,0 301,56 780,44 0,055 0,087 0,386 0,614 0,142
1962 57.592,0 6.399,11 5.100,0 566,67 3.500,0 388,89 955,56 0,061 0,089 0,407 0,593 0,149
1963 66.801,4 7.422,38 4.804,1 533,79 5.000,0 555,56 1.089,34 0,075 0,072 0,510 0,490 0,147
1964 71.312,8 7.923,64 5.427,2 603,02 4.850,0 538,89 1.141,91 0,068 0,076 0,472 0,528 0,144
1965 76.726,3 8.525,14 6.520,3 724,48 5.430,0 603,33 1.327,81 0,071 0,085 0,454 0,546 0,156
1966 91.419.0 10.157,67 8.224,6 913,84 6.859,0 762,11 1.675,96 0,075 0,090 0,455 0,545 0,165
1967 101.486,6 11.276,29 8.271,4 919,04 7.850,0 872,22 1.791,27 0,077 0,082 0,487 0,513 0,159
1968 112.493,4 12.499,27 11.124,6 1.236,07 9.100,0 1.011,11 2.247,18 0,081 0,099 0,450 0,550 0,180
1969 124.892,9 13.876,99 12.736,0 1.415,11 10.845,0 1.205,00 2.620,11 0,087 0,102 0,460 0,540 0,189
1970 147.776,1 13.031,40 14.442.1 1.273,55 11.764,9 1.037,47 2.311,02 0,080 0,098 0,449 0,551 0,177
1971 192.602.3 12.857,30 26.791.4 1.788.48 16.000,0 1.068,09 2.856,57 0,083 0,139 0,374 0,626 0,222
1972 240.809,2 17.200,66 20.200,1 1.442,86 20.371,9 1.455,14 2.898,00 0,085 0,084 0,502 0,498 0,168
1973 309.829,4| 22.130,67 25.078,0 1.791,29 28.338,0 2.024,14 3.815,43 0,091 0,081 0,531 0,469 0,172
1974 427.097,5]  31.084,24 35.039,0 2.550,15 37.926,0 2.760,26 5.310,41 0,089 0,082 0,520 0,480 0,171
1975 535.771,0]  37.440,32 53.788,0 3.758,77 52.915,0 3.697,76 7.456,53 0,099 0,100 0,496 0,504 0,199
1976 670.038,0]  42.247.04 75.191,0 4.740,92 70.739,0 4.460,21 9.201,13 0,106 0,112 0,485 0,515 0,218
1977 864.030,0]  48.459,34 107.739,0 6.042,57 91.985,0 5.159,00 11.201,57 0,106 0,125 0,461 0,539 0,231
1978 1.290.723,0]  52.255,99 135.000,0 5.465,59 126.100,0 5.105,26 10.570,85 0,098 0,105 0,483 0,517 0,202
1979 2.178.520,0 58.016,51 237.626,0| 6.328,26" 177.335,0 4.722,64 11.050,89 0,081 0,109 0,427 0,573 0,190
1980 " 4.432.700,0]  58.301,99 482.451,0 6.345.53 379.085,0 4.985.99 11.331,53 0,086 ... 0,10 0.440 0.560 "
1981 6.564.300,0]  59.675,45 761.178,0 6.919,80 489.729,0 4.452,08 11.371,88 0,075 0,116 0,391 0,609 0,191
1982 8.721.800,0]  54.172,67 1.005.513,0 6.24542 641.440,0 3.984,10 10.229,52 0,074 0,115 0,389 0,611 0,189
1983 11.485.200,0]  35.448,15 1.315.761,0 4.060,99 865.045,0 2.669,89 6.730,88 0,075 0,115 0,397 0,603 0,190
1984 18.375.000.0]  50.342,47 2.021.800,0 5.539,18 1.348.100,0 3.693,42 9.232,60 0,073 0,110 0,400 0,600 0,183
1985 27.715.000.0]  53.503,86 3.107.700,0 5.999.42|  2.333.700,0 4.505,21 10.504,63 0,084 0,112 0,429 0,571 0,196
1986 39.177.200,0] 58.560,84 5.299.400,0 7.921,38| 3.821.300,0 5711,96] 13.633,33 0,098 0,135 0,419 0,581 0,233
1987 58.387.200,0]  68.209,35 7.557.500,0 8.828,86|  6.570.700,0 7.676,05 16.504,91 0,113 0,129 0,465 0,535 0,242
1988 100.154.300,0]  70.680,52] 11.510.300,0 8.123,01| 12.655.500,0 8.931,19 17.054,20 0,126 0,115 0,524 0,476 0,241
1989 170.633.200,0]  76.141,54] 17.351.200,0 7.742,61] 20.953.000,0 9.349,84|  17.092,46 0,123 0,102 0,547 0,453 0,224
1990 287.254.000,0| 104.456,00| 28.096.400,0] 10.216,87| 36.483.400,0 13.266,69| 23.483,56 0,127 0,098 0,565 0,435 0,225
1991 453.206.000,0 108.731,78| 47.028.000,0]  11.282,81] 55.363.000,0 13.282,52|  24.565,33 0,122 0,104 0,541 0,459 0,226
1992 779.462.000,0] 113.552,03]  79.066.000,0] 11.518,34| 94.346.000,0 13.744,33|  25.262,66 0,121 0,101 0,544 0,456 0,222
1993 1.929.250.000,0{ 175.939,45| 137.964.000,0] 12.581,73| 346.623.000,0]  31.610,55] 44.192,29 0.180 0,072 0,715 0,285 0,251
1994 3.887.903.000,0] 131.039,25| 192.242.000,0 6.479,39| 753.944.000,0{ 25.411,19| 31.890,58 0,194 0,049 0,797 0,203 0,243

*DPTYili Programlan

(1) Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin 1923'ten 1990'a Sayisal Gorinimu

(2) DPT Y1l Programlari




TABLO 11125

KAMUSAL ORANLAR

YILLAR | KAMU YATJGSMH| KAMU TUK/GSMH | TOP. KAMU/GSMH
1950 0,03 0,16 0,17
1951 0,05 0,14 0,15
1952 0,06 0,14 0,16
1953 0,06 0,13 0,16
1954 0,07 0,15 0,18
1955 0,08 0,14 0,17
1956 0,08 0,14 0,17
1957 0,08 0,13 0,16
1958 0,09 0,13 0,16
1959 0,08 0,15 0,18
1960 0,08 0,16 0,18
1961 0,09 0,17 0,18
1962 0,06 0,16 0,17
1963 0,08 0,16 0,19
1964 0,08 0,12 0,20
1965 0,08 0,12 0,20
1966 0,10 0,11 0,21
1967 0,10 0,12 0,21
1968 0,11 0,12 0,22
1969 0,11 0,12 0,22
1970 0,10 0,12 0,22
1971 0,09 0,13 0,22
1972 0,09 0,12 0,21
1973 0,09 0,12 0,21
1974 0,11 0,11 0,22
1975 0,12 0,12 0,24
1976 0,12 0,13 0,25
1977 0,13 0,14 0,27
1978 0,09 0,13 0,22
1979 0,13 0,13 0,27
1980 * 0,16 0,12 0,28
1981 0,15 0,11 0,26
1982 0,12 0,05 0,23
1983 0,11 0,10 0,21
1984 0,11 0,13 0,24
1985 0,11 0,10 0,19
1986 0,14 0,09 0,23
1987 0,13 0,09 0,22
1988 0,11 0,09 0,20
1989 0,10 0,12 0,21
1990 0,12 0,14 0,26
1991 0,11 0,16 0,26
1992 0,09 0,18 0,27
1993 0,07 0,13 0,20
1994 0,04 0,10 0,14
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Tablo IllI-26'da kamu kesiminin planlanan ve gergeklesen
buyuklukleri verilmistir. Bu rakamlara gore olusturulan grafik Ill-3'ten de
guruldugu gibi 1977 yilina kadar gergeklesme rakamlari planlananin gerisinde
kalmistir. 1982 yilindan itibaren plan tekrar 1985 yilina kadar gerceklesme
rakamlarinin onundedir. 1990 yilina kadar plan ile gergeklesme rakamlari
birbirine yakin iken 1990 yilindan sonra fark gok artmistir.

Planli donemde gerceklesen yatirimlarin sektorler ve kamu kesimi Ozel
kesim itibariyle plan karsisindaki durumlari ylizde olarak Tablo 111-27 ve Grafik
[lI-4'de gosterilmistir. Grafik 1ll-4'te de goruldugu gibi Tarim sektorinde ozel
kesim genellikle planin Uzerinde, Enerji sektorinde kamu kesimi planin
uzerinde 0zel kesim buyuk Olgcude planin altinda yatirm yapmigtir.Turizm
sektorinde 1985-1990 arasi hari¢ plana uyuldugu gozlenmektedir.Dikkati ¢ceken
diger sektor konut sektorudur. Bu sektorde her iki kesim de genellikle planin
uzerinde yatirrm yapmistir.

Devlet, toplumun 6zel tasarrufuna, ulusal finansman olanaklarina daha
kucguk olgude ortak olarak 6zel sektore daha buyuk olanak saglar.

1980 sonrasinda devleti ekonomik alanda kugulterek 6zel kesimin faaliyet
alanini genigletmek hususundaki isteklere ragmen devletin kamu gelirleri
azalmamis, kamu harcamalari alani daralmamis, ve devlet ulusal
kaynaklari daha biiyiik élciide ortak olan bir polika izlemistir."*®

155 A Kilicbay Turk Ekonomisinin son 10 Yili, age, s.58



KAMU HARCAMALARININ GSMH ICINDEKI GELISIMININ PLAN VE GERGEKLESME DURUMLARI (Yiizde)

TABLO 111-26
YILLAR KAMU HARCAMALARININ
GSMH ICINDEKI PAYI
Planlanan Gergeklesen
1973 0,23 0,21
1974 0,24 0,22
1975 0,25 0,24
1976 0,26 0,25
1977 0,26 0,27
1978 0,26 0,27
1979 0,30 0,27
1980 0,21 0,28
1981 0,26 0,25
1982 0,25 0,23
1983 0,24 0,21
1984 0,24 0,21
1985 0,21 0,19
986 0,20 0,23
1987 0,22 0,22
1988 0,19 0,20
1989 0,20 0,21
1990 0,22 0,26
1991 0,23 0,26
1992 0,26 0,27
1993 0,27 0,20
1994 0,29 0,14

GRAFIK I3
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SEKTORLER ITIBARIYLE GERGEKLESEN YATIRIMLARIN PLAN KARSISINDAKI DURUMU

TABLO 11127
KAMU KESIMINDE SEKTORLER ITIBARIYLE YAPILAN YATIRIMLARIN PLANLAR KARSISINDAKI GERCEKLESME YUZDESI
SEKTORLER 1963| 1964 | 1965| 1966| 1967|1968| 1969| 1970 1971| 1972|1973 1974 1975( 1976 1977 1978 1979|1980 1981 1982]| 1983 | 1964| 1985( 1986|1987 | 1988 1989| 1990| 1991| 1992 1993| 1994
Tanm A2 18 A7 A3 6| 10| 772| -6 32| A3 4| -z 7| 7| -9 -12 4| 8| 14 a7 7| 7| =2 3| 12| 5 S 2] 13 3
“Madencilik A9 34 2 13 10 4 6 24 3| 29| 22| -25] 11| 9] -19] 15 8[ 10| 21| 9] 3 8| 21 9| 34 1 30| -22 3 1 16| 14
Jmalat 36| 43 -64 5 A2 1 14 1 5| 42| 42| 18| 16| -12| -34 0| 55| 110| 32| 19| 28| 27| 26| 34 6 3| 5] -19 3| 17| 5 -9
-Enerji 27| 417 31 31 8 5 5 4 9 o] 2| 7| 5| 8] -2 o] 29| 85| 21| 19| 21 21| 20| 53| 73| -40| 29 K 1 14 - 2
-Ulastirma 7| 18 1 0 13 5 17 3 2[ 21| 18 6 1 1 5| 11| 21| 44 6] 13| 11 35| 53| 24 13[ 18| -4 8| 14| 27| a7 3
Turizm 79| 78 72 45 57| -0 16| 765 23| ®| 11| +24| 26| -40| 40| -25| -17| 11| -29| -46| -45 5[ 17| 265 69| 40| 55| 27| 3| 1| 40| -1
_Konut 56| 57 38 35 14| 44 49 73 7 1| 24| -8| 98| 62| -6| 25| 60| 44| 26| -17| -33 3| 38| 72 4| 13| 81| 149 26| 145 33 62
-Egitim 14 -9 6 3 5 5| 6| 21 8| 250| 23| -29| -24| -26] -45| 40| -37| 4| -10| 17| -9 7| 24 7 19 o[ -20 7| 12| 3| 38 5
-Saglik 46| 20 3 1 3 2 3 10 71 11| 2| 8 1 o[ -27| -20 4| 4| 5| 2| -25 7 5[ 17 16| 3| -22 5[ 26| 5| 29| -14
-Diger Hiz. 20 2 28 32 28 6 1 22 2] % 8| 5| -9 -24] -8 0 o[ 40| 399 -12| 36| 20| 13| 43 2[ 9| 26 5 ol 2| 11 15
OZEL KESIMINDE SEKTORLER ITIBARIYLE YAPILAN YATIRIMLARIN PLANLAR KARSISINDAKI GERCEKLESME YUZDESI
SEKTORLER | 1963[1964] 1965] 1966] 1967]1968] 1969] 1970] 1971] 1972] 1973] 1974] 1975[1976] 1977] 1978] 19791980 1981] 1982] 1983 1984] 1985[1986| 1987] 1988]1989| 1990] 1991] 1992] 1993] 1994
Tarnm 36| 12 8 1 33 24 8| 32 1| 41| 35 21 o[ 51| 24 o[ 35| o] 50| 26] 19 o] 19| 25 20 4| 35 Al 35 2[ 13 3
_Madencilik 23 9 5 9 28| <32 6| -13 6 5 56 1| -40| 78| -78| -50| 35| 49| 32| 5 6 8| 15| 70| 219| 16|1414| =22 3 1 16| 14
Jmalat 19 6 18 33 33 ) 5 5 21| 13| 14| 16| 21| -1 9 =3 o[ 32| 24 3 4| 10| 70| s5 11 6| 8| -19 3 17| 5 9
-Enerji E 77 75 35| 25 7 9 3 o[ -z o[ 25| -83| -74| 0| 45| 7| 9| -8 0 1 3| 77 3| -38] ."25 A 1 14| =5 2
_Ulastirma 215|103 29 40 4 4 3 2 20| 25| 73| 69| 67| 193| 288| 15| 13| 18| 53| 14| 7 o[ 18 0 99 19 2 8| 14| 27| a7 3
Turizm 24| 9 20 10 5| 8| 7| =23 6| 9| 18 1| 30| -59| -64| -40| -35| -37| -19 6| 3 8| 195| 117 101| 34| 16| 27| 3| 1| 40| -1
“Konut 16 E 9 31 5 3 2 7| 21167 1 23| 28| 27| -2| 11| 20| 40| 93| -23] -35| 14| 17| 32| 42 56| 38 2| 149 26| 145| 33| 62
-Egitim 25 5 50 0 3| 15 5 8 21| 250] 14 1 7| 39 24 o 67| 45| -4 0 1 5 123 141 35| 4| 20 7| 12| 3| 38 5
-Saglk 62 25 0 0 20 4 5 7 7Y T 5| 50| -26] -38 5[ 10| 49 11 8 0 3 5| 175 234 20| 25| 59 5 26| -5| 29| -14
-Diger Hiz. 6| 1536 400 0 B 4 7 2 22| -6 1| 118 42| 49| 23| =20 19| 40 7| 16| 64| 20| 17| 17 14| 18 9 5 o -2 11 -5




GRAFIK tll-4 SEKTORLER fTIBARIYLE GERGEKLESEN YATIRIMLARIN PLAN KARSISINDAKI DURUMU(YUZDE)

NOT; Gergeklesen yatirimlarin plan karsisindaki trendinin daha belirgin gériinebilmesi igin,
asagidaki ekstrem degiskenlerin gercek degderi en biiyiik takibeden degere disurilmistir.

-Madencilik 1989, Konut 1971, Diger Hiz. 1964.1964



SEKTORLER {TIBARIYLE GERGEKLESEN YATIRIMLARIN PLAN KARSISINDAKI DURUMU

-Tarm(Kamu) -
Tanm(Ozel)

udiu$s. ?r?ig >o'wnE"swSsi J.; """ n"nVH,AGT]




Doérdiincu Bolim
Kamu Harcamalarinifi Geligimi ve
Tiirkiye'de Kamu Kesimi Ozel Kesim Ayriminin Sinirlari

Son yuzyilhk zaman kesitinde piyasa ekonomisine sahip ulkelerde
kamusal tiiketim, yatirim ve transfer harcamalarinin GSYiH veya GSMH
icindeki paylari dort veya bes kat artmig, Ulkelere gore degismekle
birlikte % 30 ile % 50 oranlarina ulasmistir. Kamu harcamalarindaki
artig, bu gelismis ulkelerde genel bir temayul halini almigtir.

I- Kamu Harcamalarindaki Artisin Agiklanmasina Tonelik
Teorik Caligsmalar

Kamu harcamalarinin artma egiliminde olmasini etkileyen etkenler
nelerdir ve teorik olarak nasil agiklanmistir? Gergek yasamda karsilagilan
olgularla teorik acgiklamalar arasinda uyum varmidir? Kamu harcamalarinin
artigi "goruntisel" ve "gercek" anlamda olmak Uzere iki grupta ele alinmalidir.
Goruntusel artisin baslica nedenleri arasinda, butge disinda yer alan harcama
kalemlerinin bltgeye alinmasi, kamu hizmetlerinin para ile goérdurdlmesi,
nufus artig1 ve genel fiyat duzeyinin yikselmesi vardir.

Bltce disinda yer alan harcamalarin butgeye alinmasi, yani safi butgeden
gayrisafi butce anlayigina gecilmesi, goruntisel anlamda bir artigi isaret
etmektedir. Bazi. hizmetlerin 6zerk kuruluglar tarafindan yerine getirilmesi
durumunda, devlet butgesinde tim harcama ve gelirler yer almamaktadir.
Yalnizca harcama ile gelir arasindaki fark merkezi butceye kaydedilmektedir.
Gayri safi but¢ce anlayisinda ise s6zkonusu hizmete iligkin tm harcama ve
gelirler butgede yer alacaktir. Bu da goruntusel bir artisa sebep olmaktadir.

Nufus artisindan kaynaklanan harcama artigi ise toplam artisi ifade
ettigi olcude gergek anlamda bir artisi ifade etmemektedir. Gergek artigin
olabilmesi igin kigi basina dusen kamu harcamalariniizlemek gerekmektedir. Bu
baglamda kamu hizmetlerin Uretim maliyetlerinde bir artis kaydedilirse, Kisi
basina yapilan harcamada artis olmasi kaginilimazdir. Ozellikle de kamu
hizmetlerinin niteliginde bir yukselme olmasi ve de kamu hizmetleri alaninin
genislemesi kisi basina dusen harcamalarin artisina yol agabilmektedir. Az
gelismis ulkelerde hizhh kentlesmenin sonucunda alt yapi yatirimlarinin
yenilenmesi ve modernizasyonu, kisi basina yapilan harcamalari artirdigi
Olcude gercek anlamda bir harcama artigsina neden olabilmektedir.

Genel fiyat dizeyindeki artis harcama rakamlarini yapay olarak



sisirmektedir. Ancak GSMH deflatori araciligiyla enflasyonist baskinin
rakamlarda yol agtigi carpitmayi ortadan kaldirmak mumkuanddr.

Kamu hizmetlerinin para ile gordurilmesi goéruntisel harcama artigina
neden olan diger bir neden olarak 6ne suruldugu gorulmektedir. Eskiden birgok
kamu hizmeti ayni mal alimlari ve bedensel ¢alisma ile gordurulip butgede
goérunmezken, bugun bu tur faaliyetler gok azalmistir.

Nihayet devletin statusundeki degismeler de goruntusel artisa sebep
olabilmektedir. Bazi devletlerin hudutlari genislemekte ve bu yluzden kamu
harcamalari artmaktadir. Bu artis da gorintisel bir artistir. Ozet olarak,
goruntusel artiglara neden olan etkenlerin etkileri ortadan kaldirildigi zaman
gercek artisa ulasiimis olmaktadir.”

Kamu giderlerinin gergek artis sebepleri olarak yukarda belirtilien nifusla
ilgili agiklamanin yaninda, devlet érgutinin genislemesi, devletin ekonomik
cabalari Ustlenmesi, sanayilesme ve teknolojik gelismeler ile savaslari
sayabiliriz.

Kamu harcamalarinin artisiyla ilgili olarak "gergek" anlamda artis ve
"goruntusel" anlamda artis ayirimini yaptiktan sonra kamu harcamalarinin
artisiyla ilgili olarak geligtirilen teorilere gegebiliriz.

A-Maliyet Muhasebesi Yaklagimi

Bu yaklasimin temel hedefi nufus artisinin harcamalar Gzerindeki etkisinin
ortaya konulmasidir. Tait ve Heller (1982) ve Heller ile Diamond (1990) hari¢
tutulursa, genis bir harcama kategorileri araligi Ustinde; kamu butcelerinde
kargilagtirilabilir trend analizleri, gelismekte olan Ulkeler i¢in yaygin sekilde
yapiimamistir. Bu arastirmacilarin  bulgulari demografik degisimlerin en
azindan 1975'ten 1986'ya kadar, saglik, egitim ve sosyal guvenlikle ilgili artan
kamu harcamalariyla kesin olarak baglantili oldugu gorusunt desteklemektedir.
Hizh nifus artisi ve sonraki demografik baglantilar kamu harcamalarinin,
Ozellikle saglik ve egitim acgisindan onemli bir miktarda artigini izah
edebilmektedir. 2

B-Talep Yonli Tartigsmalar

Maliyet muhasebesi metodu zaruri olarak su temel soruyu gindeme

' jlhan Ozer, Devlet Maliyesi, Bagbakanlik Yayinevi, Ank-1980
2 David L. Lmdauer, Ann D. Velendchi, Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu
Harcamalari, Hazine ve Dis Ticaret Dergisi, Eylil-1993/3 s.69



getirir: Nigin toplum kamu sektort tarafindan kontrol edilecek bir hasila
artisini kabul etmekte veya bu artigsa izin vermek istemektedir? Bu konudaki
literatir bir pozitif devlet teorisini sunmaktadir. Talep yonundeki tartigmalar
Wagner'in Kanununu, tercihe dayali aciklamalari ve kamu tercihi teorileri olarak
ifade edilen modelleri kapsamaktadir.

Gelir etkileri Wagner'in Kanununun, nigin bir geleneksel talep analizine
uygun olmasi gerektigi ile ilgili rolii aciklama da belirgin bir faktordir.>

Wagner, ingiltere, isvicre, Prusya, ABD ve Japonya'da kamu
kesiminin 19. yy'da gosterdigi gelismeyi inceleyen, gozleme dayali amprik
calismasini 1890'da tamamlamistir. Wagner'a gére artan devlet faaliyetleri, en
azindan Bati Avrupa uygarlik sahnesindeki gelisen Ulkelerde yapilan amprik
gbzlemler sonucunda ulasilan bir sonugtur. Bu artisin nedeni toplumun sosyal
ilerleme istedi ve bunun sonucunda 6zel ve kamu kesimlerinin goreli degisiklige
ugramasidir. Devletin gelir kaynaklarinin kisa vadede istenildigi Olgude
gelistirilememesi, harcamalarin artisina da engel c¢ikarabilir. Ancak sosyal
ilerleme istemine sahip olan insanlar uzun vadede de s6z konusu guglugu yener.

Wagner gozledigi Ulkelerde kamu harcamalarinin artma egiliminde
oldugunu saptamistir. Bu artma egilimi ise, kamusal faaliyetlerin geniglemesi
ve nitelik acisindan degisiklige ugramasindan kaynaklanmaktadir. Yani
kamu kesiminin GSMH i¢indeki payinin agiklanmasi s6z konusudur. Ne
var ki, Wagner'in kamu harcamalarini GSMH'ya olan oraninin artigini mi,
yani kamu kesiminin goreli boyutlarinin genislemesini mi, yoksa kamu
kesiminin mutlak boyutlarindaki genislemeyi mi ele aldidi acik dedgildir.

Wagner harcamalarin GSMH'ya olan oranindaki degismeleri iktisadi ve
siyasi etkenlerle agiklamaktadir. Yazar sanayilesmeyle birlikte giderek
genigleyen piyasalar ile bu piyasalarda faaliyette bulunan ekonomik birimler
arasindaki iliskilerin daha karmasik duruma geldigini belirtmektedir.Bunun
sonucu olarakta ihtiya¢ duyulan ticari sozlesmeler ve yasalar duzenleyen bir
adalet sistemi ortaya ¢cikmaktadir. Kentlesme ve nufus yogunlugunun artmasi
ise digsalliklara ve tikanikliklara yol agmaktadir. Bunlarin asilmasi igin ise
kamunun duzenleyici mudahalesine ihtiya¢g duyulmaktadir. Wagner boylelikle
adalet, i¢c guvenlik ve banka hizmetleri gibi kamusal hizmetlere olan ihtiyaci
aciklamaktadir. Egitim, kiltir, saglhk ve refah artirici hizmetlerden kaynaklanan
kamusal harcamalardaki artis, talebin gelir esnekligiyle agiklanmaktadir. Wag-
ner'e goére bu tur hizmetlerin gelir esnekligi yuksektir. Yani, GSMH veya reel
gelir arttigi zaman, bu hizmetlerden kaynaklanan kamu harcamalari da
artacaktir. Bu ise kamu harcamalarinin GSMH'ye oranin yukselmesine neden

® David L. Lmdauer, Ann D. Velendchi, age, s.70



olacaktir.*

Bu kanun gelirlerin arttigi gibi, buna nispetle, ilk dnce kentlesmenin ve
sanayilesmenin teknolojik ihtiyaclarindan dolayr kamuya (devlete) olan talebin
daha ¢ok artacagini ileri surmektedir. Bu tartisma transferden ziyade mallarin
faydaliligi i¢in daha caziptir. Ozellikle sanayinin personel ihtiyacini kargilamak
icin talep edilen kamu hizmetlerindeki ve kopru, yol, liman vs. fiziksel altyapiyi
ifade eden sosyal sabit sermayedeki harcama artiglari gelir artisini gecgebilir.

Diger bir talep yonlu tartisma begenilerle ilgili olmaktadir. Toplum artan
bir sekilde kamu harcamalarini 6zel harcamalarin tzerine tercih etmekte midir?
Bu kanaat rekabetsiz kamu mallarina olan talep ile rekabetcgi 6zel mallarin
talebi arasindaki arizi farki asmaktadir. Daha buyuk sorun bazi toplumlarda
rekabet¢ci mallarin  dretimini de kapsayan kamu udretimini tercih edip
etmeyecegidir. isve¢c ve isvicre'nin bir mukayesesi s6z konusu olan bir
meseledir. Her ikisi de kisi bagina gelir seviyeleriyle kargilastirilabilir olan karma
ekonomilerdir. Ancak isvec'teki GSYiH'ya gére kamu harcamalarinin
hakkindaki farkli tavirlari etkiliemede hakim olan ideolojilerden dolayi, farkh
olan begeniler kamu harcamalarindaki bazi degisiklikleri hesaba katmalidir.

Wagner'in bu kurami kamu harcamalarin seviyelerindeki bazi degisikleri ve
politik rejimlerdeki degismeleri (Sili ve Nikaragua'daki gibi) izleyen kamu
harcamalarinin paylarindaki dedismeleri agiklamaktadir. Fakat ideolojinin kendisi,
dénem boyunca muhafaza edilen birbirine uygun ideolojik durumlari igine alan
meselelerin cogunda kamu harcamalarindaki artiglarin trendi igin daha az anlayis
gostermektedir.”

C-Arz Yonlu Tartismalar

Arz yonunden en az iki tartisma mevcuttur. Birincisi, teknolojik
degismelerin farkli oranlarindan dolayr verimlilik artisinin hizmet disi
sektorlere gore hizmet sektériinde daha yavas olduguna karar veren Baumol
(1967) tarafindan tanimlanan verimlilik artisindaki dengesizliktir. Kamu
uretimi hizmet yogun olmaya egilim gosterdiginden beri, kamu tarafindan
saglanan diger mal ve hizmetlerin gergek seviyeleri muhafaza edilirse,
model kamu drdnlerinin artan maliyetlerini tahmin edebilir.

Peacock ve Wiseman (1961) Ingiltere'de uzun dénem kamu harcamalari
artisiyla ilgili calismalarinda bazi agiklamalar getirmiglerdir. Feachok ve
Wiseman'm analizi kamu harcamalarinin belirlenmesinin siyasi teorisine
dayanmaktadir. Yani hukimetler daha fazla harcamak, yurttaslar daha fazla

* Sinan S6nmez, age, s.9
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vergi vermemek isterler ve hukumetler, yurttaglarin isteklerine kulak vermek
zorundadirlar. Bir baska deyigle, buyuk bunalim, savas ve aclik donemleri
disinda, kamu faaliyetlerini artiracak bir uygulama, her Ulkede farkli olmakla
birlikte tepkilere yol agmaktadir. Fakat bu olgu karmasik, hatta celiskilidir.
Cunki bir yonden bazi projeler lehine veya genel olarak harcamalarin artmasi
yonunde bazi gruplar baski yaparken, diger yandan, vergi yukunun artmasi
yurttaslarin direnmesine neden olabilir.

Normal dénemlerde vergiler ve kamu harcamalarindaki artis GSMH'nin
artis eg@ilimiyle uyum igindedir. Ancak savas ve sosyal c¢alkantilarin oldugu
donemde kamu harcamalarinda bir "sigrama" gozlenmektedir. Bu durumda ozel
harcamalar buyuk oOlgtde yerini kamu harcamalarina birakir.

Kamu harcamalarinin "yer degistirmesiyle" yukari dogru bir tirmanis
baglar ve artis egiliminde bir harcama ortaya cikar.

Savas veya sosyal ¢alkantilar sona erdikten sonra, bir dnceki donemdeki
ekonomik yapiya geri donmek olanaksiz gb6zikmektedir. Bunun nedeni
yalnizca yurttaslarin ortak mal ve hizmetlere yoOnelik taleplerinin
artmasiyla agiklanmamaktadir. Savasin veya bunalimin yalnizca vergilerle
finanse edilmesi olanaksiz oldugu igin bor¢lanmaya basvurulmustur, bu
nedenle de artik borglarin 6denmesi s6z konusudur ve kaginilmaz olarak
harcamalarin  kisilmasi olanaksizdir. Ayni zamanda politikacilarin  ve
yurttaglarin katlanilabilir vergi yukune iligkin gorusleri de degismistir. Yurttaglar
korku ve moral ¢kiintlisii sebebiyle daha fazla vergiye katlanabilirler.®

D-Kalkinma Teorileri ile ilgili Tartigmalar

Ekonomide devletin Ustlendigi rolun buyumesiyle ilgili bir diger aciklama da
kalkinma teorileriyle ilgili olmaktadir. 1940 yillarin sonu ile 1950'li yillarin
basindan beri, kalkinma modelleri gelismekte olan ulkelerdeki serbest piyasa
basarisizliginin  buyukligunu vurgulamistir. Halen yenilestirilerek dikkat
konusu olan bazi eski teorilerin ifadesi daha agirlikh devlet imajini
uyandirmaktadir. Elestiri agisindan asgari ¢aba, blyuk itis, dengeli bluylme,
bldyame ile birlikte yeniden dagitim ve temel ihtiyaglar olarak boylesi
programlarin tmu daha az degil, daha fazla devlet rolu ileri sirmektedir.
Her ne kadar son on yildir kalkinma teorisi ¢evre sartlarina (iginde
bulunulan sartlara) uymay! degistirmis ve kalkinmanin lokomotifi olarak
serbest piyasali devleti yerlestirmisse de, daha Oonceki, miras kalan teoriler
cogu gelismekte olan ulkedeki kamu sektorinin buyumesini etkilemis
olabilir. Eger bu kuramsal bilgilere, 0zel sektordekilerden ziyade kamu

® Sinan Sénmez, age, s. 13



sektorunun ihtiyaglarindan olan iki yanli ve ¢ok yanli yardimlarin rolleri ile
basarili kapitalist ve sosyalist Ulkelerdeki buyuk ve artan kamu sektorlerinin
etkilerinin ispati eklenirse; sanayi ulkelerince telkin edilmemis olsa bile,
gelismekte olan ulkelerdeki kamu buyumesinin s6z konusu gelismekte olan
ulkeler tarafindan desteklenmesinin surpriz olmayacagi akla gelebilir.

Kisaca; net bir agiklamanin olmasi muhtemel degildir. Tipki sanayilesmis
Ulkelerdeki gibi, ideoloji, burokratik kontroller, demografik degiskenler, kamu
mallarinin gelir elastikiyeti ve kamu Uretiminin artan maliyeti muhtemelen
onemli faktorler olup, elbette yardim ve dis tavsiyenin etkileride bu faktorlere
dahil edilebilir.”

Kamu harcamalarinin  gelisimini  kalkinma teorisi ile inceleyen
ekonomistlerden biride Olson'dur. Olson'a gore; iktisadi bayime ile artirilan
kamu harcamalari arasindaki iliski ile ilgili ideolojik tartisma, sorunu ¢ézmek
icin ¢gok az acgiklik saglamaktadir. Devletin buyukligu ile ideoloji arasinda acgik
bir iliskinin yokluguna bagli olarak devlet ideolojisi ile sadece performans
arasinda gugclu bir iligki olacak gibi gérinmemektedir.

Ayni konuda Rostow'un gelisme (buyume) modelinde bes temel agsama
vardir: Geleneksel toplum, gegis donemi, hareket etme (take-off), olgunluga
yukselme, kitlesel tuketim donemi. Rostow'a gore bu bes asama tum toplumlar
icin gecgerli olmaktadir. Asamalar incelendigi zaman kamu harcamalarinin artis
egilimi de ortaya ¢ikmaktadir. Yani birinci asamadan besinci asamaya gegis
surecinde ekonomik kalkinma ve buyumenin saglanmasi igin kamu yatirimlarina
onemli bir islev taninmaktadir. Kamu kesimi yol, ulasim sistemi, saglik ve egitim
hizmetleri ve alt yapisi, i¢ guvenlik ve adalet hizmetleri Gretmekte bu alanlarda
yatirrmlara bagvurmaktadir. Bu yatirnmlar ekonominin "take-off" a ulagsmasinda
vazgecilmez bir igleve sahip olmasinin yani sira " take-off"un o6tesindeki
amagclara gegiste de dnemini korumaktadir. Ancak kamu yatirimlari artik 6zel
yatirimlarin yetersizligini gidermektedir. Boylece, 0zel yatirimlardaki yetersizligin
"olgunluk asamasina" gecisi engellemesi s6z konusu olmamaktadir. Rostow,
ekonomi olgunluk asamasina ulastigi zaman, alt yapiya yonelik kamu
yatirmlarinin sosyal nitelikli ve refah artirici etkilere sahip harcamalara
donusecedini belirtmektedir.

Musgrave ise bilylime ve kalkinma ddneminde GSYIH icinde toplam
yatirimlarin payi artti§i zaman kamusal yatinmlarin GSYiH'a oraninin
azalacagini ileri sirmektedir.

Uygulama sonuglarindan yola c¢ikarak yapilmis calismalarin basinda
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iktisadi buyume ile kamu harcamalari seviyesi arasindaki iligskiyi inceleyen
Gould(1983), Saunders(1985) ve Smith(1985)'in ¢alismalari gelmektedir. Bu Ug
ayri calismada bir dereceye kadar farkh udlkeleri ve zaman periyotlarini
kullanmiglardir. Smith ve Saunders daha yuksek kamu harcama seviyesinin daha
dusuk buyumeyle iligkilendirildigini bulurken, Gould 1limh bir pozitif korelasyon
tesbit etmigtir. Calismalarin hig birisi Gnemli veya genis sekilde anlasilir degildir.
Ve butun sonuglar istatistiksel yonden eksik veya analistlere duyarlidir. Mesela,
hizli blyumesi ve kamu harcamasi dusuk olan Japonyanin hari¢ tutulmasi
halinde OECD (ilkelerinde yiiksek bir korelasyon bulunamamistir.(8)®

Landau (1986) iktisadi bluyime ile kamu harcamalari seviyesi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismasinda degisken olarak GSYiH'daki yillik, dért yillik veya
yedi yillik artis ortalamalariyla, 65 Ulkeye dayanan daha genis bir Oornegi
sunmaktadir. Degiskenler, GSYiH'daki kamu harcamalarinin Gger yillik aralikl
ortalamalari, egitime, savunmaya ve transfer 6demelerine, diger kamu yatirim ve
tiketimlerine aktariimamis kismi gibi uluslararasi sartlarin, fiziki ve beseri
sermayenin Uretim yapisinin ve kaynaklarin, tarihi ve politik faktorlerin, nifus ve
iklim faktorlerinin degerlerini kapsamaktadir. Bu ¢alismada sonug olarak; egitim
harcamalarinin etkisinin pozitif fakat 6nemsiz olmasina karsilik, biyime Gzerinde
genel kamu tuketiminin negatif ve dnemli bir etki yaptigini gdézlemistir.

Kisi bagina gelirdeki artisi kamu harcamalarindaki artisla iligkilendiren bir
¢alisma yapan Ram (1986) 6zel ve kamu sektorlerinin her biri igin bir gift Gretim
fonksiyonu ile galismaya bagslamis ve kamu sektoru katkisini 6zel Uretiminde bir
girdi olarak hesaba katmistir. Bunlardan Ram, kisi bagina gelirdeki artisin ayni
donemde vyatirimin, nufus artisinin ve kamu harcamalarindaki artisin bir
fonksiyonu oldugu seklinde bir biiyiime denklemi ortaya ¢ikarmistir.’

ll- Kamu Harcamalarinin Geligme Egilimi
A- OECD Ulkelerindeki Deneyim

Milli Gelir Hesaplarinda kullanilan harcamalarin dar tanimina dayanan
Kuznets (1966); GSMH'nin bir ylzdesi olarak kamu tiketiminin Avrupa ve
Guney Amerika'da 1940'li yillara kadar, ¢ogu Ulkelerde de 1950'li yillara
gelinceye dek cift rakama ulagsmadigini gostermistir. (Tablo V-2 Grafik 1V-1)
Tabloda goruldugu Uzere, daha oOnceki yillarda, Amerika'nin harcamalarinin
milli gelirine orani yavascga artarken, Japonya ve bazi Avrupa ulkeleri 1929
gibi erken yillarda, GSMH'larinin % 20 ile % 30'unu kamu harcamalarina tahsis

® David L. Lmdauer, Ann D. Velendchi, age, s.75
° David L. Lindauer, Ann D. Velendchi, age, s.78



etmiglerdir.

Kanada'da devletin ekonomideki payl 1955'de GSMH'nin % 26'si iken bu
oran 1990'da % 45 olmustur. Buna karsilik, isvec'te devletin ekonomideki
payl 1955'de % 27 idi ve izleyen 35 yilda % 62'ye yukselmistir. Topluca,
OECD ulkelerinin GSMH'ya ekonomideki paylari 1990'da % 30'dan % 62'ye
kadar yayilmistir. (10)"°

Sadece nihai noktalari dikkate alirsak, 1940 ve 1986 yillari itibariyle
Amerika'nin kamu harcamalari, GSMH'nin bir ylzdesi olarak, % 18,4'ten %
35,3'e ¢cikmis, yani % 16,9'luk bir artis s6zkonusu olmustur. Bu artisin % 10,5'ini
transfer harcamalari i¢in, % 4,4'GUnUin savunma harcamalari igin yapildigi
belirtiimektedir. Popdtler bir fikre gore, artisin ¢cogu eyalet ve mahalli kesim
harcamalarindan (% 2,4) daha ziyade federal kesim harcamalarindan (%14,5)
ileri gelmistir.

Bu donem esnasinda devletin savunmay! da kapsayan nominal alimlari
GSMH'nin % 6,4'U civarinda artmistir. Fakat zimni fiyat deflatora kullanilinca,
reel alimlar % I'den daha az artmigs ve sivil alimlar gergcekte % 3
azalmistir.(11)"

B- Gelismekte Olan Ulkelerdeki Deneyim

1988 Dunya Kalkinma Raporu (Dlinya Bankasi 1988) hem GSMH'nin bir
ylizdesi olarak merkezi kamu harcamarini, hemde GSYiH'nin bir ylizdesi
olarak kamu tuketimini vermektedir.

"% Orhan Sener, "Kamu Harcamalari Reformu", Maliye Dergisi, 1994-1,5.18
" David L. Lindauer, vd., age, s.63



TABLO V-2

GSMH'IN BIR YUZDI%S] OLARAK KAMU HARCAMALARININ
BAZI ULKELERDEKI GELISIMI

ULKELER Donemler
1880 1929 1960 1985
ALMANYA 10 31 32 47
FRANSA 15 19 35 52
JAPONYA 11 19 18 33
INGILTERE 10 24 32 48
ABD 8 10 28 37
GRAFIK IV.1-A
KAMU HARCAMALARININ GELiSiMi
%
60
50 | . . .
40 = 1880
m 1929
30 |
0 1960
20 1 01985
10 -
0
ALMANYA FRANSA JAPONYA INGILTERE ABD
GARFIK IV.1-B
KAMU HARCAMALARININ GELISiMi
%
60
50 = ALMANYA
40 m FRANSA
30 - 0 JAPONYA
20 4 0 INGILTERE
m ABD
10
0
1880 1929 1985

KAYNAK, Hazine ve Dis

Ticaret Dergisi, Eyliil-1993




"1986 yilindaki kamu harcamalar (tiketim) verileri 1988 yilinda Dunya
Bankasinda siralanan 97 dusuk ve orta gelirli ekonominin ¢ogu igin elde
mevcut tur."'2

Bir grup olarak, gelismekte olan ekonomiler kamu harcamalarina,
endustriyel piyasa ekonomilerinin yaptigindan daha kuguk bir pay tahsis
etmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde 1986'da kamu harcamalarinin (veya
tuketiminin) ortalama degeri, endustriyel piyasa ekonomilerinin % 40
(%19)'ma karsi % 27 (% 14) olarak olusmustur. (Parantez igindeki yuzdeler
kamu tuketimini ifade ediyor.) Ayni zamanda, ulkelerce yapilan harcama
paylarmdaki araliklar gelismekte olan Ulkelerde oldukga buyuktir, (bkz. Tablo
V.3)

"1986'da, gelismekte olan llkelerin % 82'sinde kamu tiiketimi GSYiH'nin
bir ylizdesi olarak ¢ift rakama ulasmisti. 1980'de, Japonya ve isvec daha diisiik
orta gelirli Ulkeler olarak nitelendirilmisti. S6z konusu arastirmada gelismis
olarak kabul edilen tilkerde GSYIiH'nin bir ylizdesi olarak % 6'dan % 15'e dogru
siralanan kamu harcamalari, 6nemli bir sekilde bugunku orta gelirli Glkeler icin
belirtilen % 27'lik ortalamadan daha dusuktur. Halbuki kamu harcamasi, Dinya
Bankasinca sadece merkezi kamu harcamasi olarak tanimlanmigtir. Her iki
tanima gore, tarihi mukayaselerde eger kamu tuketimi igin bir "kalkinma modeli"
varsa, 6zellikle bu modelin giivenilir olmadigi ileri siiriilmektedir."?

Son on yilda gelismekte olan Ulkelerde kamu harcamalari 6nemli bir
sekilde artmistir. 1972'den 1986'ya kadar, daha duguk orta gelirli ekonomiler
GSMH'nin bir ylzdesi olarak kamu harcamalarinda % 12'lik bir ortalama artig
kaydederken; dusuk gelirli ve Ust gelirli Ulkelerdeki artiglar epeyce daha
kaguk olmustur. Daha sinirli kamu tuketimi 6lgimune gore, gelismekte olan
ulke hukumetlerince yapilan harcama da 1965'ten 1986'ya kadar artmis, ancak
bu artis, endustriyel piyasa ekonomilerindeki kadar fazla olmamistir.

Endustriyel piyasa ekonomilerinin tecrubesinin belirginligine ragmen
ayakta kalan gelismekte olan Ulkelerin kamu harcamalarindaki buyumenin bir
boyutu, bazi durumlarda kamu harcamasinin milli gelirin bir yUzdesi olarak
azalmasidir. Bununla beraber, vak'alarm % 29'unda kamu harcamasi
GSMH'nm bir ylizdesi olarak azalmakta, vak'alarin % 25'inde kamu tiketimi
GSYiH'nin bir payi olarak dismektedir. Egilimin biyikligiu énemlidir. Onceki
kategorilerde dusus % 4,7, sonrakinde % 3,5 civarindadir.

'2 David L. Lindauer, vd., age, s.63
'* David L. Lindauer vd., age, s.64



TABLO.IV-3

ULKE GRUPLARINA GORE MiLLi GELIR iCINDEKI KAMU HARCAMALARI

GSMH'nin Bir Yuizdesi GSMH'nin Bir Yuzdesi
ULKE GRUBU (1986 yili Olarak Olarak
kisi bagina Milli Gelir) Kamu Harcamalan Kamu Tiiketimi
1972 1986 1965 1986
*Disuik Gelirli
Ortalama 19 23 12 13
Genislik Araligi| Agu.34 Haz.23 Haz.23 Tem.35
Gozlem Sayisi 23 30 30 31
*Orta Gelirin Alti
Ortalama 15 27 11 14
Geniglik Arahigdi Eki.43 Agu.56 May.34 Tem.45
Gdzlem Sayisi 22 25 31 32
*Orta Gelirin Ustii
Ortalama 25 27 12 14
Geniglik Arahgi| Ara.62 Tem.72 Tem.20 Agu.31
Gdzlem Sayisi 23 17 20 17
*Sanayilesmis Piyasa
Ortalama 28 . 40 14 19
Geniglik Arahig 13-41 17-57 Tem.18 Eki.27
Gozlem Sayisi 18 18 19 19

Kaynak: Hazine ve Dis Ticaret Dergisi

Kisaca sonug olarak;

-Gelismekte olan ulkeler, OECD ulkelerine gore, kamu harcamalarina
GSYiH'larmin daha kiigiik bir ylizdesini tahsis etmektedirler.

-Kamu harcamalari dusuk ve orta gelirli Ulkeler arasinda epeyce
degismektedir. 1986'da, GSMH'nin bir yuzdesi olarak merkezi hukimet
harcamalarinin arali§i % 7 ile % 72 iken; GSYiH'nin bir yiizdesi olarak kamu
tuketimi % 7 ile % 45 arasindaydi. Bu degismeler, sanayi Ulkelerindeki
gozlenmig degerleri agmaktadir.



-Sanayi Ulkelerinin gecmisteki tecribeleriyle
karsilastirildiginda, dustk ve orta gelirli Ulkelerdeki hikimetler, kendi nisbi
kalkinma devrelerinde GSYiH'nin cok daha fazla kisimlarini tiiketmektedirler.

-Disuk ve orta gelirli ekonomilerdeki kamu harcamalarinin artis orani
degisse de ve hatta birka¢ durumda azalmis olsa da, devam eden genigleme
standart olacak gibi gérunmektedir.

-Mevcut veriler kamu mallari icin nisbi fiyat degismeleri hakkindaki
kati sonuglar ¢gikarma zorlugunu basarabilir, ancak artan birim maliyetleri
kamu harcamalarindaki artisa katki saglayabilir.15

C- Turkiye'de Kamu Harcamalarinin Geligimi

Tlrkiye'de kamu harcamalari surekli bir artis egilimi i¢cinde olmustur.
Tablo IV. 1 ve grafik IV-I'in incelenmesinden de gorulecegi gibi 1950'lerde
toplam kamu harcamasi 1.620 milyon TL' iken 1994 yilinda 580.984 milyar TL'
olmustur. Ayni rakamlara dolar bazinda bakildigi zaman, kamu harcamalarinin
578,57 milyon dolardan, 19.581 milyon dolar ylukseldigi gorulmektedir. Bu, kamu
harcamalarinin 45 yilda yaklagik 34 kat arttigini gostermektedir. Bu artigi
olusturan unsurlardan tuketim harcamalarina baktigimizda, 536,91 milyon
dolardan, 22.412 milyon ABD dolara ¢ikip, 1994 yilinda 14.150 milyon dolara
dustugu gorulmekte, kamu yatirmlarinin 116,64 milyon dolardan, 12.724
milyon dolara, 1994 yilinda 5.431 milyon dolara dustigu gorulmektedir. Bu
tuketim harcamalarinin 26 kat, yatirm harcamalarinin ise 46 kat artmasi
demektir.

Kamu kesimi tuketimi ve kamu kesimi yatirnm harcamalarinin gelisimi
Grafik 1V.I'de ve Tablo 1V-2'de gOsterilmistir. Grafikte siyah alan kamu kesimi
yatirnmini, beyaz alan kamu kesimi tuketimini ve siyah ¢izgi de toplam kamu
harcamalarini vermektedir. Buna gore, 1974 yilina kadar sabit sayilabilecek bir
miktarda bulunan kamu harcamalari, bu yildan sonra hizli bir ylUkselise
gecmigtir. Bu yukseligin temelindeki sebep onceki kisimda teorik agidan incelengi
gibi savas harcamalarinin kamu harcamalarini artirmasi olarak dugunulebilir. Yine
ayni teorinin devami olmak Uzere savas harcamalari sonucunda kamu
harcamalari belli bir seviyeye sigradigi igin ileriki yillarda bu seviye asagi
dismemigtir.

1978 yilindaki finansman gucligu sonucunda bir disme kaydedilmisse de

'® David L. Lindauer vd., age, s.64



kamu harcamalarindaki artis devam  etmistir. 1980 Askeri
muidahalesinden sonra kamu harcamalari azalmaya baslamis ve ¢ok partili
demokratik hayata tekrar gectigimiz 1983 yilindan itibaren yine artmaya
baslamistir. 1983-1989 doneminde dikkati ceken en Onemli husus kamu
yatirimlarinin kamu tiketiminden daha fazla olmasidir.

Kamu tiketimi ile kamu vyatirnmlari arasindaki iligki grafik V-2 'de
gOsterilmigtir. Buna gore, 1974 yilina kadar tuketim harcamalari, yatirim
harcamalarinin 6nindeyken bu yildan itibaren 1980'e kadar basa-bas bir oran
olusmus ve 1989 yilinda personel zamlarinin da tesiriyle tiketim harcamalari
yatirnrm harcamalarini gegmistir. Bu tarihten itibaren kamu harcamalari, kamu
tuketiminde meydana gelen asiri artisin etkisiyle ¢ok yukselmis ve 1992 yilinda
kamu tuketimi, kamu yatirrmindan GSMH'in % 9 kadar bir farkla son yillarin en
yuksek farkina ulagmistir. (Grafik VI1.2) 1993 ve 1994 yillarinda ekonomide
meydana gelen daralma sonucunda hem yatirrm hem de tuketim harcamalari
hizla asag! dugmustur.



. . . . ___ TABLOIVA1 . carifivatlada milvon TL/$
YILLARA GORE GSMH ICINDEKI KAMU KESIMI, KAMU KESIMI TUKETIMI VE KAMU KESIMI YATIRIMLARININ GELISIMI
YILLAR GSMH (TL) GSMH($) KAMU KESIMI KAMUKESIMI | KAMU KESIMi KAMU KESIMi TOPLAM TOPLAM KAMU/
YATIRIMI (TL)2 | YATIRIMI($) | TUKETIMI(TL) TUKETIMI($) | KAMU (TL) KAMU ($) | GSMH
1950 9.694,2 3.462,21 326,6 116,64 1.503,36 536,91 1.620,00 578,57| 0,167
1951 11.644,3 4.158,68 540,4 193,00 1.599,20 571,14 1.792,20 640,07 0,154
1952 13.389,3 4.781,89 7481 267,18 1.808,32 645,83 2.075,50 741,25| 0,155
1953 15.607.4 5.574,07 1.010,2 360,79 2.062,71 736,68 2.423,50 865,54| 0,155
1954 15.914,5 5.683,75 1.056,0 377,14 2.435,76 869,91 2.812,90 1.004,61 0,177
1955 19.117.4 6.827,64 1.487.,6 531,29 2.675,11 955,40 3.206,40 1.14514| 0,168
1956 22.047,0 7.873,93 1.837,4 656,21 3.179,89 1.135,67 3.836,10 1.370,04| 0,174
1957 29.309,9 10.467,82 2.299,0 821,07 3.779,93 1.349,97 4.601,00 1.643.21 0,157
1958 34.999,9 12.499,96 3.038,0 1.085,00 4.478,60 1.599,50 5.563,60 1.987,00f 0,159
1959 43.670,0 15.596,43 3.542,6 1.265,21 6.590,29 2.353,67 7.855,50 2.805,54| 0,180
1960 46.664,3 9.222,19 3.695,3 730,30 7.437,80 1.469,92 8.168,10 1.614,25| 0,175
1961 49.635,5 5.503,94 4.310,0 478,89 8.348,11 927,57 8.827,00 980,78| 0,178
1962 57.592,0 6.399,11 3.689,0 409,89 6.550,00 727,78 10.239,00 1.137,67] 0,178
1963 66.801,4 7.422,38 5.654,0 628,22 7.421,00 824,56 13.075,00 1.452,78| 0,196
1964 71.312,8 7.923,64 5.817,0 646,33 8.325,00 925,00 14.142,00 1.671,33] 0,198
1965 76.726,3 8.525,14 6.468,0 718,67 9.255,00 1.028,33 15.723,00 1.747,00] 0,205
1966 91.419,0 10.157,67 8.995,0 999,44 10.498,00 1.166,44 19.493,00 2.165,89| 0,213
1967 101.486,6 11.276,29 9.804,0 1.089,33 11.966,00 1.329,56 21.770,00 2.418,89| 0,215
1968 112.4934 12.499,27 11.956,0 1.328,44 13.065,00 1.451,67 25.021,00 2.780,11 0,222
1969 124.892,9 13.876,99 13.153,0 1.461,44 14.750,00 1.638,89 27.903,00 3.100,33| 0,223
1970 147.776,1 13.031,40 14.628,0 1.289,95 17.653,00 1.556,70 32.281,00 2.846,65| 0,218
1971 192.602,3 12.857,30 17.451,0 1.164,95 24.922,00 1.663,68 42.373,00 2.828,64 0,220
1972 240.809,2 17.200,66 21.780,0 1.555,71 27.950,00 1.996,43 49.730,00 3.552,14 0,207
1973 309.8294| 22.130,67 26.705,0 1.907,50 36.816,00 2.629,71 63.521,00 4.537,21 0,205
1974 427.097,5] 31.084,24 45.031,0 3.277,37 47.000,00 3.420,67 92.031,00 6.698,03 0,215
1975 535.771,0|  37.440,32 65.822,0 4.599,72 63.855,00 4.462,26 129.677,00 9.061,98 0,242
1976 670.038,0| 42.247,04 83.753,0 5.280,77 84.615,00 5.335,12 168.368,00(  10.615,89 0,251
1977 864.030,0(  48.459,34 114.379,0 6.414,97 120.000,00 6.730,23 234.379,00|  13.145,20 0,271
1978 1.290.723,0) 52.255,99 121.500,0 4.919,03 168.900,00 6.838,06 290.400,00| 11.757,09 0,225
1979 2.178.520,0 58.016,51 284.400,0 7.573,90 292.000,00 7.776,30 576.400,00f 15.350,20 0,265
1980 * 4.432.700,0| 58.301,99 702.000,0 9.233,20 544.100,00 7.156,39| 1.246.100,00| 16.389,58 0,281
1981 6.564.300,0| 59.675,45 977.900,0 8.890,00 700.100,00 6.364,55| 1.678.000,00| 15.254,55| 0,256
1982 8.721.800,0| 54.172,67 1.044.600,0 6.488,20 939.400,00 5.834,78| 1.984.000,00| 12.322,98 0,227
1983 11.485.200,0) 35.448,15 1.298.200,0 4.006,79 1.167.300,00 3.602,78| 2.465.500,00 7.609,57 0,215
1984 18.375.000,0|  50.342,47 2.021.800,0 5.539,18 2.331.700,00 6.388,22| 4.353.500,00| 11.927,40 0,237
1985 27.715.000,0|  53.503,86 3.059.800,0 5.906,95 2.331.000,00 4.500,00| 5.390.800,00f 10.406,95 0,195
1986 39.177.200,0|  58.560,84 5.342.600,0 7.985,95 3.552.600,00 5.310,31 8.895.200,00|  13.296,26 0,227
1987 58.387.200,0|  68.209,35 7.790.000,0 9.100,47 5.322.600,00 6.217,99| 13.112.600,00| 15.318,46 0,225
1988 100.154.300,0(  70.680,52|  10.990.000,0 7.755,82 8.814.700,00 6.220,68 19.804.700,00| 13.976,50 0,198
1989 170.633.200,0|  76.141,54| 16.887.100,0 7.535,52] 19.395.300,00 8.654,75| 36.282.400,00| 16.190,27 0,213
1990 287.254.000,0| 104.456,00) 34.677.000,0| 12.609,82| 39.962.000,00( 14.531,64| 74.639.000,00| 27.141,45 0,260
1991 453.206.000,0| 108.731,78| 47.703.000,0| 11.444,76| 72.175.000,00f 17.316,00| 119.878.000,00f 28.760,76 0,265
1992 779.462.000,0| 113.552,03| 72.373.066,0f 10.543,31| 136.732.000,00] 19.919,12| 209.105.066,00| 30.462,43 0,268
1993 | 1.929.250.000,0f 175.939,45| 139.526.000,0| 12.724,18| 245.765.000,00| 22.412,73| 385.291.000,00| 35.136,91 0,200
1994 | 3.887.903.0PO.0| 131.039,25| 141.610.000,0 4.772,87| 418.750.000,00f 14.113,70| 560.360.000,00f 18.886,57 0,144




GRAFIK IV-2 KAMU YATIRIMLARI, KAMU TUKETIMI VE TOPLAM KAMU HARCAMALARININ GELISIMI
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GRAFIK IV-3 KAMU TUKETIMI VE KAMU YATIRIMININ GSMH iGINDEKI GELISIMI
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lI-Tiirkiye'de Kamu Kesimi Ozel Kesim Ayirimin Sinirlari

Gelismemis Ulkelerde piyasa mekanizmasinin iktisadi kalkinmayi
baslattirmak ve tesvik etmek bakimindan birgok zayif taraflarinin bulundugu
muhakkaktir. Geri kalmig ulkelerde mallara olan talebin sinirli bulunmasi,
buna mukabil birgok dretim unitelerinin buyuk capli tesisleri gerekli kilmasi,
dolayisiyla karh yatirrm ve is sahalarinin bulunmasi zor olmaktadir. Bir gok
uretim alanlari, dis ekonomiler meydana ¢iktiktan sonra karli olur. Zira gerekli
altyapi yatirrmlari bulunmadan birgok yatirimlar gerceklestirilemez
veya gercgeklestirilseler bile, bunlar karli olamaz. Butin bu sebepler
dolayisiyla bazi iglemleri kar gudusuyle hareket etmeyen devletin yapmasi
gerekmektedir.

Bu sebepten dolayl devlet harcamalarinda gorulen bu yaygin buyume
egilimi, harcama artiginin nereye kadar surecegi, bu konuda bir sinir gizmenin
mumkun olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Devlet kesimi,
ekonomideki kaynaklarin piyasa yerine siyasal karar verme mekanizmasiyla
dagitiimasi demek olduguna gére bodyle bir sinirin varhidini arastirmak,
ekonomik acgidan, devletin ne Olgide piyasa mekanizmasi yerine siyasal
kararlarla mal ve hizmet dagitabilecegini arastirmak demek olur.

Kamu harcamalarinin ekonomide yaratilan Urin degerine bolinmesiyle
bulunacak oran, bu harcamalarin gelismesi dolayisiyla harcamalarin muhtemel
siniri hakkinda fikir verebilecek bir gosterge olarak kullanilabilir. Bdyle bir oranin
gerek payina gerekse paydasina birbirinden olduk¢ga degisik dedgerler
konulabilir. Payda yer alacak deger, ¢cokluk dar anlamda harcamalar olarak ele
alinsa bile sorun bununla bitmeyecektir. Harcamalari olusturan degisik
kalemlerin herbirisi degisik nitelik tagidigi igin bunlarin paydaki degere sokulup
sokulmadiklarina goére, bahis konusu oranin da iktisadi anlami degisik olacaktir.

Gercek devlet harcamalari, yalnizca siyasal kararlara bagli kaynak
dagilimini degil, fakat cari donemin toplam dretimden kamu kesiminin istedigi
payl da belirler. Oysa transfer harcamalarinda boyle bir talep yoktur. Ancak
transfer harcamalarinin degisik kategorileri arasindaki bagkaliklari da go6zden
kacirmamak gerekir. Bunlardan devletin sermaye mali elde edilmesine yol
acganlar, cari donemdeki Uretime degilse de gecmis donemlerin Gretime kargi
devletin talebi demektir ve sonugta kamu kesimi servetinin artisina yol agar. Bu
bakimdan, karsiliksiz transfer harcamalari kamu kesiminin tretimle iligkili bir
talebini ihtiva etmez. Ancak, dogal olarak, karsiliksiz transferler de diger devlet
harcamasi turleri gibi, kisiler igin piyasa araciligi olmadan, siyasal karar yoluyla



elde edilen gelir teskil eder.

Kamu harcamalarinin ekonomideki yerini gosterecek oranin payina
yukaridaki harcama turlerinden biri ya da birkacgi, tahlilin amacina gore
konabilir. Paydaya konulacak deger ise milli hasilay! ifade eden kavramlardan
birisi olacaktir. Bu kavramlar, GSMH ya da Milli Gelir gibi bir deger olabilir.
Cok zaman, paya konulacak deger, paydada hangi degerin bulunmasinin daha
anlamli olacagini da belirler.

Bu anlatilan bigcimde meydana getirilecek harcama- milli hasila orani
kamu harcamalarinin alt ve Ust sinirini belirleyecektir. Bu sinirlarin "sifir" ile
"bir" arasinda bulunacagi aciktir. "Sifir" degeri devletin Uretilen mallardan
hic pay istemedigi, piyasa mekanizmasinin kaynak ve gelir dagilimina
karismadigi bir durumu gdstermektedir. Boyle bir hal gergekte iktisadi agidan
devletin bulunmamasi demektir. Transfer harcamalari, milli hasilanin disuk
oldugu bazi ulkelerde fillen sifir olsa bile gergcek harcamalarin i¢c ve dis
guvenligi saglamak v.s. gibi ilkel devlet gorevlerini yerine getirme
zorunlulugu nedeniyle, milli hasilanin bir kismini almamasi mamkun degildir.
Su halde, toplam kamu harcamalarinin alt siniri, bu oranin sifirin dstliindeki bir
degeri ile baglar.

Harcama/milli hasila oraninin, teorik Ust siniri belirleyen "bir" degerine ne
Olcude yaklasacagini saptayan baslica iktisadi unsur isgucu arzidir. Bahis
konusu oranin degerindeki yukseligsin isglicu arzi Uzerinde yapacagi etki,
ekonomik sistem butunuyle fel¢ edilmeden harcamalarin bir yerden daha gok
artinilmasini imkansiz kilar.

Kapitalist yapili bir ekonomide, kamu harcamalarinin toplam Uretime
orani buyudukge kigiler, piyasada serbest degisimler yoluyla elde edecekleri
mal ve hizmet sayisinin gittikce azaldigini goreceklerdir. Bu durumda ayni
hayat duzeyini koruyabilmek igin piyasaya daha az gerek duyan tuketiciler daha
az calismak isteyeceklerdir. Bu daha az galisma arzusu, agiktir ki, kamu
kesimince bir fiyat karsiligi olmaksizin sunulan mal ve hizmetlerin yarattigi
gelir etkisini gostermektedir. Toplam devlet harcamalarinin gergek ve
tranfer harcamalar olarak bolistinin bu sonucu degistirmek acgisindan fazla
onem tasimadigl soylenebilir. Yani kigiler gergcek gelirlerinin piyasadan
gelmeyen kisminin, ister devletin dogrudan sundugu mal ve hizmetlere bagh
olarak, isterse transfer harcamalari nedeniyle arttigini gérsunler, sonucta
daha az galismak, daha az Uretime katilmak isteyeceklerdir. 15

Kamu harcamalarina iligkin bazi temel sorunlarin oldugu kabul
edilmektedir:

-Kamu harcamalari hacminin belirlenmesi. Bir bagka deyisle, kamu

*Ozhan Uluatam, age, s. 154.



batgcesi hacminin veya kamu ile Ozel sektor arasinda optimum kaynak
dagitiminin gergeklestiriimesi,

-Harcama finansmaninin bireyler veya gruplar arasindaki dagitimi,

-Refahin optimum dagilimi, yani bireyler arasinda 6zel mallar ve ortak
hizmetlerin optimum bi¢cimde dagiliminin saglanmasi,

Bu sorunlari ¢ozme veya bir baska anlatimla, optimum kamu
harcamalari teorisi olugsturma cabalarinin denge modelleriyle somutlastigi
gorulmektedir.

Denge modelleri arasinda birinci grubu olusturan normatif yaklagsimin
dayandigi temel postula, tuketicilerin kamu hizmetleri Uretimine iligkin
tercihlerini belirlemeleridir. Normatif yaklasim ¢ergevesinde - denge modelleri
serbest mubadele modellerine yaklagsmaktadirlar. Bu ydnelim iki asamada
olusmaktadir:

-Gruplara dayali modelden bireylere dayali bir modele gegis vardir.
Soézkonusu asamay! Lindahl Wicksell'in kismi denge modelleri temsil
etmektedir.

-iktisadi araclarla incelenen siyasal bir modelden, siyasal kurumlarin
cepecgevre sardigl bir mubadele modeline gecis vardir. Bu asamayi ise
Bowen'in kismi denge modeli ve Samuelson'un (ve de izleyicilerinin) genel
denge modeli temsil etmektedir.

Teorik kisimlara kisaca degindikten sonra Turkiye'deki kamu
harcamalarinin siniri konusuna gecebiliriz.

Turkiye'nin ekonomik sistemi yillardan beri tartisma konusu olmustur.
Bazi dusunurler karma ekonomiyi, kapitalizmden sosyalizme gegici bir sistem
olarak dugundr ve bunun kalicihgina inanmaz. Hatta karma ekonomi sisteminin
bir prensibi bunu devam ettirici bir kuvvetin olmadigini belirtmektedirler. Bunun
tam aksi olan fikirler cok daha fazla miktarda ortaya surulmustur.

Belirli bir sire icinde, kamu tesebbulsinin kapsami hukimetin idari,
teknik ve yonetici imkanlari ile sinirhidir. Su halde belirli bir kalkinma modeli
kabul edildikten sonra, bunu gergeklestirecek kamu ve 6zel tesebbus karmasi
ideolojik mulahazalardan ¢ok objektif esaslarla tayin edilir.

Karma ekonominin pragmatik (faydaci, gunlik zaruretlere goére
ayarlanan) bir sistem oldugu genellikle ileriye surllen bir fikirdir. Karma
ekonomi zaruretlerden ¢ikmigtir. Bunu milli ekonomimizi gelistirmek, icinde
bulundugu zorluklardan kurtarmak igin, kamu sektorl ile 0Ozel sektorun
isletmeci olarak i¢ ice bulundugu ve devletin ekonominin genel gidigini
etkileyecek, ekonomiyi belirli amaglara yoneltecek kararlari aldigi ve uyguladigi
bir sistem olarak kabullenmek lazim geliyordu.

Tarkiye'nin  bu sisteme gidisinin tarihcesi daha o&nceki konularda
belirtilmisti. Tarihgenin ve uygulamanin tetkiki sonucunda, Turkiye'de karma



ekonominin pragmatik acidan mi yoksa doktriner agidan mi ele alindigini
soylemek kolay degildir. Gelismemis ekonomilerde karma ekonomiye daha
ziyade doktriner agidan bakildigi sdylenebilir.(16)

Karma ekonomimizi pragmatik bir agidan ele alinca, karma
ekonomideki kamu igletmeleri ile 6zel kesim isletmeleri arasinda bir sinir
cizmek imkani dogmaz. Nitekim, madem ki, karma ekonomi belirli tarihi sartlar
altinda ekonomiyi belirli bir yere yoneltmek gayesini guder, dyleyse bu gaye en
onemli gayedir ve buna ulagmak icin kamu sektorine sinir tanimak, sistemin
mantigina uymaz.

Bununla berabar iki sektdr arasinda sinir gizmenin zarureti vardir. Bu
konuda cesitli teklifler mevcuttur. En fazla dikkate alinan teklifler ve genel dlgu
sudur. Ozel sektér:

- Yatirim buyukluga,

- Yatirimin riski ve ileriyi tam olarak gérememe,

- Bilgisizlik,

- Higbir tesvikin yeterli olmadigi, gibi sebeplerle bazi sahalara
giremez veya girmek istemez. Kamu igletmeleri bu gibi sahalara
girmelidir.

iki sektér arasindaki siniri gizme bakimindan en ¢ok isitilen diger bir
teklif sudur:

Ferdin kar dusUkliglu veya sermaye noksanligi sebebiyle girmek
istemedigi, bununla beraber memleketin kalkinmasi ag¢isindan lizumlu
bulunan yatirimlari devlet yapar ve isletir. Devletin iktisadi islere mudahalesini
ve devletciligi bu sekilde anlayinca hallolunmasi imkansiz bazi problemlerle
karsilasmak normal oldugu gibi, ayni prensip devlet midahalesinin her gun
artmasi neticesini dogurur.

iki sektdr arasinda sinir gizerken bagka bir prensip aranmasi zarureti
vardir. Su halde simdiye kadar esas alinan devletgilik prensibinden farkl bir
prensibi aramaliyiz. Ancak bu takdirde 06zel tesebbusu devlet istilasindan
kurtarmak mumkudn olacaktir. Devletin egitim, milli savunma hizmetleri vb. gibi
vazifeleri yaninda bugun tam c¢alismay ve iktisadi gelismeyi temin gibi ¢ok
onemli vazifeleri vardir. Bu vazifeleri yerine getirmek igin iktisadi hayata
mudahale etmek zorundadir. Yalniz su var ki bu mudahalelerini yaparken ozel
tesebblslin faaliyet sahasini daraltmamali bilakis 6zel tesebbusi tesvik
etmelidir. Devletin midahale sahasi tahdit ve tesbit edilirken ferdin
yapamadigini devlet yapar esasindan hareket etmiyecegimize gore hangi
esastan hareket edilecektir?

?6 Zeyyat Hatipoglu, Cumhuriyet Rejiminde Turkiye Ekonomisinin Gelismesi,Yalkm Matbaasi,
Istanbul-1974, s.371



Bilindigi Uzere ulkenin ekonomik geriligi Uzerinde tesirli bulunan bazi
sebepler (sermaye birikiminin az olmasi dolayisiyla optimum igletme
buydklugune ulasamama, modern teknik usuller konusundaki bilgisizlik,
kalifiye elaman sikintisi vb.) mevcuttur. Bu sebepler ortadan kaldirildigi
takdirde iktisadi gelismenin hizlanacagi soylenebilir. 0 halde devlet yalniz bu
sebeplerin ortadan kaldirilmasi ile ilgilenmelidir. SUphesiz iktisadi gelisme, her
cesit iktisadi faaliyetin ahenkli bir sekilde gelismesi ile mimkuln olur. Belirli bir
gelir seviyesine sahip memleket halkinin ¢ok ¢esitli mal ve hizmet talep
etmesinden tabi birsey yoktur. Halen uygulanan devlet mudahalesi prensibi her
cesit faaliyetin ahenkli bir sekilde gelismesini temine yonelen bir devlet
mudahalesidir. Halbuki teklif olunan devlet mudahalesi, cesitli faaliyetin
ahenkli gelismesini piyasa mekanizmasina ve 6zel tesebblsun insiyatifine
birakmaktir. Devlet batin sahalarin gelismesi meselesi ile mesgul olmamali,
gelisme bakimindan O&nleyici telakki edilen bazi engellerin ortadan
kaldirilmasini temin etmelidir. iktisadi gelisme plani da, bizde halen tatbik
edildigi gibi milli ekonominin bUtindnlG degil, gelisme icin engel teskil eden
amillerin ne gekilde ortadan kaldirilacagini 6n gormelidir. (17)

0 halde devlet yatirimlari miktar itibariyle nekadar olmalidir?

Bunun cevabi vermek son derece gug¢ olmakla birlikte bazi esaslari tesbit
etmek mumkundur:

-Finansman konusunda: devlet, karma ekonomi dizenini esas almis ve
uzun bir vadede Ozel tesebbisin yasamasina engel olmak istemiyor ise,
yapacagi yatirmlarin finansman sekline dikkat etmelidir. Ozel tesebbis
tarafindan yeni firmalarin kurulmasi, mevcut firmalarin gelistiriimesi igin
sermayeye ihtiya¢c vardir. Her yil ulkede bir miktar tasarruf yapilmaktadir. Bu
tasarrufu kullanmak bakimindan devlet ve 6zel sektor rakip durumdadir. Biriken
tasarrufun blyuk payini devlet aldidi takdirde 6zel sektériin gelismesine imkan
yoktur. Gunuimuzde yuUksek faiz oranlarinla devlet piyasaya strdugu hazine
bonosu ve tahvillerle, tasarruflari ¢ekmekte bu da 06zel sektorin gelisimini
olumsuz etkilemektedir.

-Fiyat istikrari; Devlet yatirimlari fiyatlar genel seviyesindeki istikrari
bozmiyacak seviyede olmalidir. Fiyat istikrari tGlkemizde saglam esaslara
dayanan 6zel tesebblsln gelismesi igin en gerekli ortami temin eder. Bu
bakimdan devlet yatirrmlari fiyat artisina (veya azaligina) sebep olmiyacak bir

'7Zeyyat Hatipoglu, age, s.374



seviyede muhafaza edilmelidir. GuUnumuzde devlet yatirrmlarina ve
harcamalarina baktigimizda enflasyonun temel kaynaginin butce aciklari
oldugu kabul edilmekte olup, bu da 6zel sektoriin gelismesini olumsuz olarak
etkileyen unsurlardan bir digeridir.

-Likidite Temini: fiyat istikrarinin temini yeterli dedildir. Ayrica milli
ekonominin likiditesini belirli bir seviyede muhafaza etmek mecburiyeti
vardir. Burada likiditeden kasit, kisa biz zaman iginde istenilen kaliba
sokulabilecek sermayenin mevcudiyetidir. Gunun ihtiyaglari, milli ekonominin
durumu g6z 6nune alinmak suretiyle devlet ve 6zel tesebbUs istedigi sahalara
sermeyenin gitmesini temin edebilmelidir. Bu konuda kullanilabilecek
sermayeye likit veya serbest kapital denir. Son yillarda likit sermaye azalmistir.
Ozel sektdriin gelismesi icin bu tir sermayenin (st diizeye g¢ekariimasi
gerekmektedir.

-Ozel sektorle esit sartlarda sermaye temini; Devlet sermaye yatirimlarini
Oyle bir sevide muhafaza etmelidir ki, 6zel sektor ile esit sartlar ile sermaye
talep etsin. Halen devlet sektorinun finansmani ya bedava veya Ozel
sektdre oranla ¢ok ucuz maliyetler ile yapilmaktadir. Devletin finansman
piyasasindan Ozel sektorle egit sartlarda yararlanmasi gerekirken, uygulamada
bu tamamen farkhdir. Devlet yatinmin finansmanini bazen kagit para basarak,
bazen de sosyal sigorta ve emekli sandiklarindan ¢ok ucuz maliyetle
finansman temin ederek saglanmaktadir.

-Ekonomik hayata mudahale; ekonomik hayata muidahale mumkdn
mertebe dolayll yollarla yapilmali ve devlet direk olarak ekonomiye mudahale
etmemelidir.(18)

¥ 7eyyat Hatipoglu, age, s.379



6ZET, YARGI VE ONERILER
Ozet;

Butun dunya ulkelerinde oldugu gibi Turkiye'de de siyasi iktidarlar
kamu kesimi-6zel kesim iligkilerine yon vermislerdir. Cumhuriyetin
kurulusundan sonra iktidara gelen hukimetler doneminde s6z konusu iligki
belirginlik kazanmistir. Ekonomide devletgilik felsefesi bu donemde krttallesmis
ve bu da kamu kesimi-0zel kesim isbirligine yon vermistir. Devlet eli, devlet
sermayesi ve devlet isletmeciligi ile sanayilesme bu yeni felsefesinin Grini
olmustur.

Sonradan karma ekonomi adini alan bu model gercevesindeki kamu
Ozel isbirligine gore, devlet buyuk sermayeyi, belli bir duzeyde teknolojiyi ve
yonetim bilgisini gerektiren sanayi dallarinin kurulup isletilmesini ve finanse
edilmesini Uslenecek, geri kalan ekonomik faaliyetlerle 6zel kesim ilgilenecektir.

1950'ler sonrasi, Turk ekonomisinde kamu-0zel iliskilerine baska bir
bicim getirdi. 1950 sonrasi siyasi iktidari, serbest piyasa modelinin glcinu,
ekonomik gelisme araci olarak kullanmayi benimseyen bir ekonomik felsefeye
sahipti.

1960'lar sonrasi kalkinma planlarinin kabull, Planlama Teskilatinin
kurulmasi devlet-ekonomi iligskisinde buyuk bir yenilik getirdi. Fakat siyasi
iktidar planlarin iktidarin insiyatifini kisitlayacagini dusindu, 6zel kesimde,
planin serbest piyasa modeli ile bagdagsmayacagi gorusine sahipti. Sonucta
plan olabilecek etkinlikten ¢ok daha az bir etkinlige sahip oldu.

1980 sonrasi siyasi iktidarlari, Turkiye'de tam olmasa bile var olan
serbest piyasa modelini, engellerden, kontrollerden arindirarak pur bir hale
getirmeyi amaclamistir. Bu hedefler belli dlgide gergeklestiriimekle birlikte
yeterli olmamisgtir.

icinde bulundugumuz vyillarda devlet finansman sikintisi iginde
bulundugundan alt yapi yatirimlarini 6zel kesime devretmek igin bazi kanuni
duzenlemelere gitme yolundadir.

Yarqt;

Gerek kalkinma planlarinda gerekse planlarin sdzkonusu olmadigi
donemlerin ekonomi politikalarinda agik bir bigimde benimsenen "karma
ekonomi" anlayigina ragmen Turk ekonomisinde ne kamu sektorinun ne de
O0zel sektorin paylari ve yerleri tam ve tutarl bir bigimde belirlenememis
ve, bu nedenle bu iki sektor Turk ekonomisinde birbirlerini tamamlama



yerine birbirlerine rakip olmuglar ve faaliyetlerde ¢ogunlukla birbirlerini
olumsuz bir bigimde etkileyebilmiglerdir.

Sozkonusu iligkinin kurulamamis olmasi ve devletin, zaman zaman da
olsa, ya kamu kesimi lehine ya da Ozel kesim lehine bir tutum ve davranis
icine girmesi gerek ekonomi kurallarina gerekse Anayasa ile kalkinma
planlarinin ruhuna uygun diusmemektedir. Kamu kesimi ile 6zel kesimin Turk
ekonomisindeki rollerinin ve yerlerinin bilinmemesinden ve bu kesimlerin
"nerede", "nasil", "ne oOlgude", "ne zaman" ve "ne bigcimde" ekonomik
faaliyette bulunacaklarinin saptanmamasindan ileri gelen bu durum ise hem
Turkiye'nin ekonomik ve sosyal gelismesini guclestirmekte ve geciktirmekte
hem de icinde bulunulan ¢ok ¢esitli sorunlari ¢ézimlemek yerine onlari daha
da ¢ézumlenemez bir hale getirmektedir.

Nitekim "devletgilik" ilkesinin i1srarla benimsendigi ve uygulandigi
donemlerde kurulus esaslari disina ¢ikan kamu isletmeleri, 6zel tesebbusln
yapabilece@i alanlara da el atmiglar ve Kkarlilik gosteren alanlara 6zel
tesebblsle rekabet ederek onun tesebbus cesaretini kirmiglardir. Ayrica
kamu isletmelerinin buyuk bir cogunlugu genellikle: "uygun olmayan yerler" ile
"optimum buyUklikte olmayan isletmeler" halinde ve gerekli arastirmalar ile
gerekli hesaplar yapilmadan daha ¢ok karli gorulen alanlarda kurulmusglardir.

Keza, ayni hatali tutum 1960'h yillarda baslayan Planli donemde de
gorulmus ve devlet, kamu ve 6zel kesimin yanyana bulundugu karma ekonomi
kurallarina aykiri davraniglarda bulunarak iktidardaki siyasi partinin ekonomik
politikasina gore bazen kamu kesimine bazen de Ozel kesime 0Ozel bir agirlik
kazandirarak ekonominin tutarli ve olmasi gereken sure¢ iginde galigsmasini
engellemistir.

Oneriler:

1980'lerde Turkiye’'nin eristigi ekonomik gelisme seviyesi, 1995'lerde
kamu kesiminin kargi karsiya bulundugu finansman acgigi ve KiT'lerin piyasaya
dayanan karma ekonomi yaklasimina aykiri kullaniimis oldugu gergekleri
karsisinda, iki sorunla kargi karsiya bulunmaktayiz. Birincisi, uzun vadeli olup
Tark Ekonomisinde, bundan bdyle devlet tesebbuslerinin roll ve takip edilecek
karma ekonomi politikasi ile ilgilidir. ikincisi ise, daha kisa vadeli olup,
mevcut KiT'lerin akibeti ve iyilestiriimesi olup konumuz digindadir.

Uzun vadede, Turkiye Ekonomisinde devlet tesebbuslerinin yerleri ve
fonksiyonlari ne olacaktir? Hergeyden once konunun incelenmesi sirasindada
ortaya konuldugu gibi, s6z konusu tesebbusler, gecmiste Turkiye Ekonomisini
gelistirmekte, suruklemekte ve bdlgeler itibariyle dengelemekte dnemli bir gok
fonksiyonu yerine getirmislerdir. Eger bunlar, rantabl c¢alismaya devam



etselerdi veya konu iginde bahsedilen siyasi mudahaleler yapilmasa idi, Turk
Ekonomisine katkilari buylyerek devam ederdi. Ama Turkiye'nin siyasi ve
sosyolojik yapisi dikkate alinarak bakildiginda; devlet tesebbusundn, politik
ve ideolojik mudahaleden tamamen uzak kalarak, sadece ekonomik ve
produktif kistaslara gére kurulmasi ve calismasi, mahiyeti ve blnyesi itibariyle
mUmkin madar? Egder bu sorunun cevabi olumsuzsa, o halde, sayet
Turkiye'nin  bugunkd ortaminda devlet tesebbisinin su veya bu roll
olabilece@ini kabul edersek dahi yenilerini kurarken bunlari ne kadar islah
edersek edelim zararla veya az bir karla ¢alisacagini kabul etmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi Cumhuriyetin kurulusunda 0Ozel sektorin sermeye , bilgi,
beceri, teknoloji bakimindan gugsiz ve bolgelerarasi kalkinmaylr da
gergeklestirecek asamada olmadigi gerekgeleriyle devlet ekonomideki yerini
almisti.

1990'larm ortasina gelindiginde, ekonomik ve kurumsal agidan, devletin
imalat sektorinde yeni tesisler kurmaya devam etmesi i¢in her hangi bir sebep
bulunmamaktadir. Bu olgu zaten son bes yillik kalkinma planlarinda da
zikredilmektedir.

Teknoloji konusunda da iginde bulundugumuz yillarda kamu kesiminin 6zel
sektorden ileri olmasi igcin bir sebep bulunmamaktadir. Bununla beraber
arastirma-gelistirme faaliyetlerini desteklemesi, ileri teknoloji konusunda ihtisas
birimleri olugturmasi devletin vazgecilmez faaliyetleri arasindadir.

Diger bir konu da; kalifiye eleman agigi sorununa egilmektir. Konuya,
ekonomistlerin "Gg¢uncu sanayi devrimi" dedikleri bilgi c¢agini yakalamak
acisindan bakilmahdir. Temel ve orta egitimde devletin yapmasi gereken
hizmetler hususunda herhangi bir tereddit olmamakla beraber, bu alanda 6zel
kesimin yapacagi yatinmlara destek olunmali ve devlet, Ozellikle sanayinin
ihtiyaci olan kalifiye eleman yetigtirmeye yonelik okullarda yogunlagmalidir.
Universite egitimi alaninda Devlet Universitelerinin yaninda 6zel sektore ait
universitelerin yer almasi ve bu konuda gerekli kanuni alt yapi olusturulmalidir.
Bu konuda, Turkiye'de mevcut uygulama bir karmasa igindedir. Ozel Universite
kapsaminda sayilan universitelerin devletten aldiklari destek (yardim ve vergi
muafiyeti toplami) bir cok devlet Universitesinin aldi§i kaynaktan ¢ok daha
fazladir. Ayrica dis ticaret agisindan ihtiya¢ duyulan enformasyonun
saglanmasina yonelik ¢alismalari da devletin gerceklestirmesi gerekmektedir.

Son olarak incelenmesi gereken kistas boélgelerarasi dengeli kalkinma
konusudur. Devletin ekonomiye mudahale etmesini gerektirecek en onemli
konu bolgesel geri kalmiglikla mtcade olmalidir.

Bu uzun vadeli politikalari gerceklestirmek igin;



- Kamu kesimi ile 6zel kesim arasindaki iligkiyi bir siyasi
tartisma boyutundan gikarip, her iki kesiminde Turk Ekonomisi igin
yararh olacagi sekilde konuyu irdelemek,

- Ozel kesimin kalkinma icin cok énemli bir unsur oldugunu ve Tiirk
Ekonomisi igin gerekli oldugunu kabul etmek,

- Kamu kesiminin, diger ulkelerde oldugu gibi kalkinmanin temel
etkenlerinden bir oldugunu ve bu acgidan ekonomide belli bir agirliga
sahip olmasi gerektigini kabul etmek,

- Hangi seviyede olursa olsun iki sektor arasindaki iligkilerde
tutarl davranmak,

gerekmektedir.

Kamu kesimi ile 6zel kesimin olusturdugu Turk ekonomi modelinde
olumlu sonuca ulasabilmek igin, ozellikle kamu kesimi ile ilgili ekonomik
politika tam bir acikixkla belirlenmeli ve bu kesim igin ekonomik politikada
kararlillk ve sireklilik esas olmalidir. ilke olarak, kamu kesimi, Turkiye
ekonomisinin uzun sureli gelismesini ve bolgelerarasi kalkinma dengesini
saglamak amaciyla uretim ve hizmet dallari ile 6zel kesimin gerek gucu
gerekse pazar ekonomisi kurallarinin olumsuzlugu nedeniyle
gergeklestiremeyecegi mallarin dretimini ydklenmeli. Bu konuda gerekli destegi
saglamalidir.

Kamu kesiminin ekonomideki yeri, agirligi, boyutu ve sinirlari saptaninca
geriye kalan faaliyet alani butlinidyle 6zel kesime ait olmali fakat devlet, piyasa
kurallari icinde daha ciddi ve daha boyutlu denetim hakkini muhafaza etmeli
ve ekonominin gereklerine gore kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda tutarh
ve yapicl bir iligki tesis ederek kesimlerin ekonomideki rollerini daha etkin bir
bicime donusturmelidir.
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